Matgorzata Satofa, lwona Wendrenska
Uniwersytet Slgski w Katowicach,
Zaktad Pedagogiki Specjalnej

Samowiedza osob z niepetnosprawnoscia
w okresie wczesnej dorostosci

Streszczenie

Samowiedza to jeden z waznych czynnikow regulujacych relacje miedzyludzkie. Sta-
nowi efekt zainteresowania wlasng osoba, wynikajacego nie z egoizmu, lecz poszu-
kiwania i odkrywania samego siebie, okre§lania wlasnego miejsca w otaczajacym
Swiecie, uSwiadamiania sobie wlasnych odczué i czynéw, podejmowania decyzji, dzia-
tan oraz przezwyciezania przeszkod. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie
wynikéw badan nad samowiedza os6b w okresie wczesnej dorostosci, z dysfunkcja
wzroku, z niepetnosprawnoscig ruchowag i z niepetnosprawnosécig intelektualna.

Stowa kluczowe: samowiedza, dysfunkcja wzroku, niepetlnosprawnosé ruchowa,
niepelnosprawnosé intelektualna, wezesna dorostosé

Self-knowledge of Disabled Persons in their Early Adulthood

Summary

Self-knowledge is one of the important factors regulating interpersonal relations. It
constitutes the effect of self-interest resulting not from egotism but from searching
and discovering one’s self, from determining one’s own place in the surrounding
world, realizing one’s own feelings and actions, from taking decisions and actions as
well as from overcoming obstacles. The aim of this article is to present the outcomes
of the research on self-knowledge of young adults with diagnosed visual impairment
and motor or intellectual disability.

Keywords: self-knowledge, visual impairment, motor disability, intellectual disability, ear-
ly adulthood

Okres wczesnej dorostosci to czas, w ktérym jednostka ma w miare uksztal-
towang tozsamo$¢ indywidualna, poczucie wlasnej wartosci, a jednoczesnie
okreslajac swoje cele zyciowe, podejmujac nowe role spoteczne, intensywnie do-
$§wiadcza zmian oczekiwan spotecznych wzgledem wtasnej osoby, konfrontacji
z wymogami spotecznymi dotyczacymi os6b dorostych! i staje wobec nowych
trudnosci, musi dokonywaé wyboréw, rozwigzywacé problemy, ktore dotad nie-

! Por. A. Brzezinska, Spoteczna psychologia rozwoju, Warszawa, Wydawnictwo Scholar,
2000; A. Brzezinska, P. Krzywicki, Wiasciwosci samowiedzy na przetomie péznej adolescencji
1 wezesnej dorostosct, ,,Czasopismo Psychologiczne” 2001, Nr 1, s. 1 i nast.
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jednokrotnie rozwiazywali za nig rodzice czy opiekunowie?. To réwniez czas, gdy
jednostka ma juz uksztaltowana wiedze o samej sobie, zwang samowiedza, jed-
nak wciaz jg weryfikuje, poréwnujac ze spotecznymi oczekiwaniami i opiniami
dotyczacymi jej osoby, konfrontujac ze zmieniajaca sie rzeczywistoscia, w ktérej
uznawane za zasadne i obowigzujace w pewnym okresie normy po pewnym cza-
sie tracg na znaczeniu®. W literaturze przedmiotu samowiedza jest rozumiana
najczesciej jako specyficzna struktura poznawcza?, stanowiaca sktadowg indywi-
dualnego do$wiadczenia oraz istotny element struktury osobowosci, zapewnia-
jacy jej integracje, stabilizacje, warunkujacy: podejmowane decyzje, dziatania,
postawy, motywacje i aspiracje. Obejmuje sady i przekonania dotyczace wygladu
zewnetrznego, intelektu, charakteru. Samowiedza jest ,,niezbedna w codziennej
orientacji, samozrozumieniu, samokontroli, samorealizacji”®>. Umozliwia odpo-
wiedZ na pytania: ,kim jestem?”, ,jaki jestem?”, ,dokad zmierzam?”.

Ustalenia terminologiczne

W literaturze przedmiotu oraz w zyciu codziennym pojecie samowiedza bywa
zastepowane innymi, takimi jak: ego (Z. Freud)®, self (C. G. Jung, H. B.i A. C.
English)?, obraz wtasnej osoby (J. Reykowski, A. Brzeziniska, M. Kofta)?, obraz
samego siebie (R. Ossowski)?, obraz siebie (S. Siek, M. L.aguna, R. Walczak)™,

2 A. Malina, Wezesna dorostosé w cyklu zycia cztowieka: wspétczesne problemy z realizacjg
zadari rozwojowych mtodych dorostych, Bydgoszcz, Wydawnictwo UKW, 2014, s. 12

3 E. Karmolinska-Jagodzik, Samowiedza, samoocena i standardy osobiste jako determinanty
rozwoju jednostki, ,,Studia Edukacyjne” 2012, Nr 20, s. 277

4 Zob. np. W. Lukaszewski, Struktura ja a dzialanie w sytuacjach zadaniowych. Empiryczne
studium nad funkcjami osobowosci, Wroctaw, Wydawnictwo UWr, 1978; J. Reykowski, Moty-
wacja, postawy prospoteczne a osobowosé, Warszawa, PWN, 1986; J. Kozielecki, Psychologiczna
teoria samowiedzy, Warszawa, PWN, 1986; H. Markus, JA w mysli i pamieci, [w:] Poznanie,
afekt, zachowanie, red. T. Maruszewski, Warszawa, PWN, 1993

5 R. Ziminska, Samoswiadomosé i samowiedza, ,,Analiza i Egzystencja” 2008, Nr 7, s. 48

6 Z. Freud, Wstep do psychoanalizy, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN;, 2010

"C. G. Jung, Archetypy i symbole. Pisma wybrane, Warszawa, Czytelnik, 1981; H. B. English,
A. C. English, A Comprehensive Dictionary of Psychological and Psychoanalytical Terms, New
York, Longmans, 1958, s. 595

8 Zob. np. J. Reykowski, Obraz wtasnej osoby jako mechanizm regulujgcy postepowanie,
»2Kwartalnik Pedagogiczny” 1970, Nr 3, s. 45-58; A. Brzezinska, Struktura obrazu wtasnej oso-
by i jego wplyw na zachowanie, ,Kwartalnik Pedagogiczny” 1973, Nr 3, s. 87-97; A. Brzezinska,
M. Kofta, Stabilnosé obrazu witasnej osoby, odpornosé na stres i lek przedegzaminacyjny, ,,Psy-
chologia Wychowawcza” 1973, Nr 5, s. 603-611

9 R. Ossowski, Ksztattowanie obrazu wtasnej sytuacji i siebie u inwalidéw wzroku w procesie
rehabilitacji, Bydgoszcz, Wydawnictwo WSE, 1982

1S, Siek, Rozwdj potrzeb psychicznych, mechanizméw obronnych i obrazu siebie, Warszawa,
NK, 1984; M. Laguna, Budowaé obraz siebie, Lublin, Redakcja Wydawnictw KUL, 1996; R.
Walczak, Obraz siebie u kobiet dtugotrwale bezrobotnych, Lublin, Towarzystwo Naukowe KUL,
2000
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obraz wtasnego ,ja” (B. Hornowski)", autoportret (B. Zawadzki)'?, orientacja
w sobie (S. Gerstmann)®®, struktura ,,ja” (W. Liukaszewski)', autocharakterystyka
(S. Ossowski)®s, autoprezentacja (B. Wojciszke)'®, proprium (G. W. Allport)¥, kon-
cepgja siebie (R. Wylie)®®, pojecie o sobie (H. Kulas)®, self-system (H. S. Sullivan)?,
self-perception (S. Harter)?!, self-image (P. Greenberg)?? i self-repressentations
(J. D. Brown, S. A. Smart)?. Jakkolwiek obraz wtasnej osoby, postawa, nasta-
wienie wzgledem samego siebie oraz samowiedza wzajemnie warunkuja sie, to —
zdaniem autorek niniejszego artykutu — poje¢ tych nie nalezy utozsamiaé. Beda
one przywolywane jedynie dla zachowania terminologii stosowanej przez bada-
czy i autoréw cytowanych rozpraw.

W toku badan nad obrazem siebie podejmowano wiele préb zdefiniowania
tego pojecia. Za jedna z pierwszych przyjmuje sie definicje V. C. Raimy’ego?,
zgodnie z ktora obraz siebie jest rozumiany jako obiekt mniej lub bardziej zor-
ganizowany, wynikajacy z obserwowania siebie zaréwno tego obecnego, jak
i w przesztosci. Jest on r6wniez pewnym rodzajem mapy, dzieki ktérej jednostka
moze zrozumie¢ siebie, szczegélnie w momentach podejmowania decyzji i kryzy-
sow psychicznych.

W naszym kraju jedng z pierwszych koncepcji wlasnego ,ja” przedstawit so-
cjolog Adam Podgérecki?®. Wyr6znit on nastepujace rodzaje wtasnego ,,ja”:

1) jazn pierwiastkowa, czyli system samoocen, formutowanych na wlasny

uzytek;

11 B. Hornowski, Psychologia réznic indywidualnych, Warszawa, WSiPE, 1985

12 B, Zawadzki, Wstep do teorii osobowosci, Warszawa, PWN, 1970

13 S, Gerstmann, Uwagi o pojeciu orientacji w sobie, ,Psychologia Wychowawcza” 1971,
Nr1,s. 3-12

4 W. Lukaszewski, Struktura ja a dziatanie w sytuacjach zadaniowych. Empiryczne studium
nad funkcjami osobowosct, Wroctaw, Wydawnictwo UWr, 1978

15 S. Ossowski, Z zagadnieri psychologii spotecznej, [w:] S. Ossowski, Dziela, t. III, Warsza-
wa, PWN, 1967

16 B. Wojciszke, Struktura ,Ja”, wartosci osobiste i zachowanie, Wroctaw, Ossolineum, 1986

17 G. W. Allport, Osobowo$é i religia, Warszawa, IW PAX, 1988

18 R. Wylie, The self-concept: A critical of pertinent research literature, Lincoln, University
of Nebrasca, 1961

19 H. Kulas, Samoocena mtodziezy, Warszawa, WSiF, 1986

20 H. S. Sullivan, The interpersonal theory of psychiatry, New York, Norton and Company,
1953

21 S. Harter, Manual for the Perceived Competence Scale for children, Denver, University of
Denver, 1985

2 P. Greenberg, Positive Self-Image: More than mirrors, ,,Jung Children” 1988, No 43(4)

2 J. D. Brown, S. A. Smart, The self and social conduct: Linking self-representations to pro-
social behavior, ,Journal of Personality and Social Psychology” 1991, No 60

24V C. Raimy, Self reference in counseling interviews, ,Journal of Consulting Psychology”
1948, No 12(3), s. 153-163, zob. takze S. Siek, Struktura i formowanie osobowosci, Warszawa,
ATK, 1986, s. 255

2 Zaproponowane przez niego cztery rodzaje ujecia wlasnego ja odnosza sie do koncepcji
wartosci opracowanej przez Stanistawa Ossowskiego.
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2) jazn odzwierciedlona — system przekonan jednostki dotyczacych sadéw na
jej temat, wyrazanych przez inne osoby oraz jej stosunku do otaczajacych
ja ludzi;

3) jazn fasadowa, tj. system samoocen prezentowanych (afiszowanych) przez
jednostke na zewnatrz, system ocen, jakie jednostka chciataby uzyskacé od
innych;

4) jazn zobiektywizowana — ,,zesp6l wiadomosci, wiedzy, madrosci, do§wiad-
czenia, ktére dana jednostka zakumulowata w toku swego osobniczego
rozwoju”?®,

Z kolei Janusz Reykowski mianem wtasnego ,,ja” okresla zespé6t opinii i prze-

swiadczen odnoszacych sie do:

- wlasnego wygladu zewnetrznego i cech fizycznych,

— wtasnych umiejetnosci i zdolnoSci,

— wtasnych postaw i potrzeb,

— wlasnej pozycji wéréd innych oséb

oraz opinie i przeswiadczenia dotyczace tego, co nalezy sie jednostce od in-
nych?’.

Nieco inna koncepcje obrazu wtasnej osoby zaproponowata Anna Brzezin-
ska?8. Zgodnie z nig obraz wtasnej osoby to zbiér wiedzy, wiadomosci o swoich
cechach, mozliwos$ciach i umiejetnosciach, zalezny od rozwoju §wiadomosci jed-
nostki.

Cechg wspélng wyzej przedstawionych podejsé i koncepcji jest uyjmowanie pro-
blematyki obrazu wtasnej osoby w kategoriach poznawczych. Wydaje sie jednak,
ze na gruncie polskim najpelniej teorie samowiedzy przedstawit Jozef Kozielec-
ki. Zatem w niniejszym opracowaniu przyjmuje sie zaproponowane przezen uje-
cie samowiedzy oraz opis jej struktury. Zgodnie z definicjg zaproponowanag przez
J. Kozieleckiego samowiedza stanowi zbiér sadéw i wyobrazen na temat wta-
snego wygladu zewnetrznego, intelektu, charakteru, dojrzato$ci emocjonalnej,
stosunkéw z innymi ludZzmi czy aspiracji zyciowych, budowanych przez jednost-
ke w toku intencjonalnego lub niezamierzonego samopoznania®. Ten system
wiedzy ma okreslong strukture i moze posiada¢ rézng jakosé, warunkowana
zewnetrznie i wewnetrznie.

% A. Podgoérecki, Cztery rodzaje samego siebie, ,,Studia Socjologiczne” 1968, Nr 2, s. 188

27 J. Reykowski, Obraz wtasnej osoby, jako mechanizm regulujqcy postepowanie, ,Kwartal-
nik Pedagogiczny” 1970, Nr 3, s. 48

28 A. Brzezinska, Struktura obrazu wtasnej osoby i jego wptyw na zachowanie, ,Kwartalnik
Pedagogiczny” 1973, Nr 3, s. 188

2 J. Kozielecki, Psychologiczna teoria samowiedzy, Warszawa, PWN, 1986, s. 14
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Struktura, wlasciwosci i rozwoj samowiedzy

Informacje o wlasnej osobie, gromadzone w ciggu zycia jednostki, podlegaja
ocenie wlasnej i innych ludzi. Staja sie one podstawa formutowania trzech na-
stepujacych rodzajéw sadéw stanowiacych centralne (osiowe) sktadniki samo-
wiedzy3:

1) sady opisowe,

2) sady wartoSciujace,

3) sady o standardach osobistych.

Sady opisowe (zwane inaczej samoopisem) formutowane sg na podstawie fak-
tow z indywidualnej biografii i majg najczesciej charakter informacyjny. Przyj-
mujg postaé twierdzen, np. ,,studiuje biologie”.

Sady warto$ciujace, ktore jednostka odnosi do samej siebie, zwane samo-
ocenami, dotycza jej réznych indywidualnych cech jednostki?!, takich jak: wta-
sciwosci fizyczne (np. wyglad), cechy osobowosci (np. dojrzato$é emocjonalna),
stosunki interpersonalne (np. miejsce w rodzinie). Moga dotyczy¢ réwniez wia-
snych czynéw, np. ,,nie panuje nad soba”.

Sady o standardach osobistych, czyli Zyczenia, pragnienia i aspiracje dotycza-
ce stanu idealnego lub odnoszace sie do stanu niepozgdanego budzacego awer-
sjed2.

Standardy osobiste charakteryzuja sie pewnymi wiaéciwo$ciami odrézniaja-
cymi je od samoopiséw i samoocen, a mianowicie:

— jednostka moze posiada¢ tylko jeden sad opisowy i jedng samoocene na
dany temat, ale moze mieé wiele pragnien dotyczacych tego samego przed-
miotu;

— pragnienia te, zwane rowniez reprezentacjami poznawczymi oczekiwan
wzgledem wlasnej osoby, sa subiektywnie cennigjsze niz stany aktualne,
bedace trescia samoocen. Moga dotyczy¢ tez stanéw, zachowan czy cech
wzbudzajacych niecheé czy odraze® (jaki nie chciatbym by¢).

W pewnych jednak sytuacjach wartosci stanéw pozadanych i aktualnych sa
identyczne — jednostka dazy wéwczas do utrzymania aktualnego obrazu siebie.
Ma to miejsce w przypadku oséb w pelni zadowolonych z siebie lub w sytuacjach
dla czlowieka kryzysowych i przejSciowych.

30 Tamze, s. 72-85; zob. takze M. Jankowska, Dar Zycia w aspekcie odkrywania prawdy
o sobie i pogtebiania godnosci, ,Kwartalnik Naukowy Fides et Ratio” 2011, Nr 2(6), s. 55-57;
W. Bak, Standardy Ja. Hierarchiczny model samowiedzy, Warszawa, Liberi Libri, 2017, s. 27-28

31 P Krzywicki, Wiasciwosci samowiedzy mtodziezy z uposledzeniem umystowym w stopniu
lekkim oraz miodziezy nieuposledzonej, ,,Roczniki Psychologiczne” 2003, t. III, s. 3

32 J. Kozielecki, dz. cyt., s. 82; W. Bak, dz. cyt., s. 24 i nast.

33 'W. Bak, dz. cyt., s. 27 i nast.

70



Sady opisowe i samooceny tworza tzw. ja realne. Dotyczy ono postrzegania sie
przez jednostke taka, jaka jest w rzeczywisto$ci. Natomiast standardy osobiste
to tzw. ja idealne nalezace do wiedzy normatywnej3*.

Poza sktadnikami osiowymi J. Kozielecki wyréznia tzw. sktadniki peryfe-
ryczne samowiedzy. Sa nimi:

1) sady o regulach generowania wiedzy o sobie, ktére wigza sie ze swiado-
moscig jednostki odnosnie do Zrédet wiasnych przekonan o posiadanych
cechach, kompetencjach czy zachowaniach;

2) sady o regutach komunikowania wiedzy o sobie, dotyczace tego, jak jed-
nostka prezentuje siebie otoczeniu, jak przeksztalca ,ja realne” w ,ja pu-
bliczne™3?,

W procesie rozwoju samowiedzy, ze wzgledu na zmiany jako$ciowe tresci,
struktury i petnionej roli w zachowaniu, J. Kozielecki®® wyréznia trzy kluczowe
stadia: wiedzy elementarnej, samowiedzy zréznicowanej i samowiedzy dojrzatej.
Przechodzenie z jednego stadium do kolejnych jest $cisle zwiazane z rozwojem
biologicznym, pojawieniem sie i doskonaleniem umiegjetnosci samodzielnej re-
fleksji i autorefleksji oraz z rozwojem spolecznym. Granice miedzy tymi stadia-
mi sg wzglednie plynne.

Stadium wiedzy elementarnej (okres od 0 do 3/4 lat) w duzym stopniu po-
krywa sie z okresem niemowlecym i poniemowlecym. Dziecko w tym okresie
zaczyna zdawacé sobie sprawe ze swej odrebnosci fizycznej i psychicznej, pojawia-
ja sie elementarne sady osobiste, odnoszace sie przede wszystkim do wygladu
fizycznego, konkretnych zyczen czy zachowan i nie tworzace zadnego systemu.

7 kolei stadium samowiedzy zréznicowanej (okres od 4 do 11/12 lat) pokry-
wa sie z okresem przedszkolnym i wczesnoszkolnym. Ksztaltujg sie woéwczas
pierwsze samooceny oraz standardy osobiste. Dziecko zaczyna warto$ciowacé sie-
bie i wyraza¢ swoje pragnienia. Szczegélne znaczenie dla rozwoju samowiedzy
w okresie pdznego dziecinstwa ma samoakceptacja, czyli ogdlna postawa wobec
siebie, zawierajaca zar6wno aspekty poznawcze, jak i emocjonalne®’. Samowie-
dza staje sie w tym okresie réznorodna i nadal nie stanowi spdjnej catosci.

Ostatnie stadium, zwane stadium samowiedzy dojrzatej, dotyczy okresu od
12. do 24. lat, w ktérym dzieki rozwojowi myslenia abstrakcyjnego i nowej sytu-
acji spotecznej mtodziez po raz pierwszy tworzy sobie obraz wlasnej osoby. Obraz
ten zawiera takie elementy, jak: sady opisowe, samooceny, standardy osobiste,
reguly komunikacji. Te ostatnie pozwalaja na zaprezentowanie sie w zaleznosci
od celéw i pelnionych rél spotecznych, co utatwia przystosowanie sie do nowej
sytuacji spolecznej. Samowiedza mtodziezy po raz pierwszy tworzy pewng ca-

34 Por. J. Kozielecki, dz. cyt., s. 73; M. Jankowska, dz. cyt., s. 4
% J. Kozielecki, dz. cyt., s. 76-83

36 Tamze, s. 229-251

3T Tamze, s. 118
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losé. Staje sie coraz bardziej zintegrowana, a dzieki autorefleksji i refleksji jest
takze bardziej stabilna. Ponadto petni juz nastepujace funkgje:

- poznawczg — umozliwia zrozumienie siebie, zaspokojenie ciekawosci i zo-
baczenie siebie na tle innych ludzi;

— instrumentalng — w duzym stopniu determinuje wyb6r dalszej drogi zycio-
wej (w tym edukacyjnej i zawodowe;j);

— motywacyjng — rozbieznosci miedzy samoocenami a standardami, miedzy
ja idealnym i ja realnym wywotuja napiecie motywacyjne i staja sie impul-
sem do podjecia dzialan ksztaltujacych wtasng osobowos¢;

— generatywng — stanowi podtoze ksztattowania sie samowiedzy ogdlnej®.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze jakkolwiek podstawy samowiedzy
ksztaltujg sie przede wszystkim w okresie dziecinstwa i dorastania, to w okresie
wezesnej dorostosci jednostka nadal ja rozwija, czasem modyfikuje w konfronta-
cji ze spotecznymi opiniami i oczekiwaniami.

Samowiedza os6b niepelnosprawnych i jej warunkowania

Wiedza osoby z niepelnosprawnoscig o samej sobie budowana jest stopnio-
wo, poprzez gromadzenie réznorodnych informacji na swéj temat, a ich wartosé
zalezy m.in. od wieku tej osoby oraz czynnikéw zewnetrznych. Zrédtem owych
informacji sa:

— wlasne doswiadczenia jednostki zwigzane z jej niepetnosprawnoscia, dzie-

ki ktérym moze poznaé, warto$ciowaé swoje mozliwosci i umiejetnosci,
a takze okresli¢ swoja pozycje spoteczna;

— opinie, oceny oséb znaczacych oraz innych ludzi, z ktérymi zetkneta sie
jednostka (rodzicéw, rodzenstwa, krewnych, réwiesnikéw, nauczycieli, sa-
siadéw i innych);

— dojrzewanie biologiczne, czyli informacje ptynace z organizmu jednostki.

Istotne jest, z jakimi opiniami i ocenami dotyczacymi swojej osoby spotyka
sie dziecko juz od najwczeéniejszych lat w réznych Srodowiskach, przede wszyst-
kim w $rodowisku rodzinnym. Wszakze informacje te wielokrotnie powtarzane,
zwlaszcza przez osoby znaczace, moga z czasem poprzez bierne, nieselektywne
uwewnetrznienie zostaé uznane za wtasne (introjekcja). Jesli opinie te maja po-
zytywny charakter, wéwczas sprzyjaja budowaniu poczucia wartosci i ksztal-
towaniu pozytywnego obrazu wlasnej osoby. Jesli natomiast maja negatywny
charakter, naznaczaja, ksztaltuja przekonanie jednostki, ze jest gorsza, mniej
wartoSciowa, co z kolei sprzyja budowaniu negatywnego obrazu siebie. Do
ksztattowania sie poczucia mniejszej wartosci oraz negatywnego obrazu siebie
u 0s6b z niepelnosprawnoscig — nawet w sposéb niezamierzony — moga przy-
czynié sie nauczyciele i wychowawecy, jesli traktuja je inaczej niz pozostatych

3 Tamze, s. 250
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uczniow, wyrazaja negatywne sady wartosciujace, deprecjonuja ich starania
i osiggniecia, ograniczajg mozliwosci odniesienia sukcesu. Rownie niekorzystna
sytuacja wychowawcza bedzie otaczanie oséb z niepelnosprawnosciag nadmiernag
opieka, utrudniajaca badz uniemozliwiajaca podejmowanie decyzji, sprawdzanie
sie w sytuacjach trudnych, do§wiadczanie sukcesé6w lub ich braku. W konsek-
wencji jednostka odczuwa brak poczucia sprawstwa, nie wierzy w swoje moz-
liwosci, tatwo tez rezygnuje z podejmowania dalszych wysitkéw w przypadku
wystapienia trudnosci. Traci motywacje do dziatania. Wycofuje sie lub unika
kontaktéw spotecznych, obawia sie odrzucenia®.

W budowaniu pozytywnego wizerunku wlasnej osoby oraz adekwatnej samo-
wiedzy niezbedne bedzie:

— umozliwianie poznawania wtasnych zasobdéw i obszaréw do dalszej pracy;

— zachecanie do podejmowania codziennych obowiazkéow w domu, przed-
szkolu czy szkole, wlasciwych wszystkim dzieciom czy nastolatkom, oczy-
wiscie uwzgledniajac indywidualne predyspozycje do ich wykonania;

- wykazywanie dziedzin, w ktérych moga odnies¢ sukces, byé lepszymi od
innych;

— tworzenie Srodowiska sprzyjajacego rozwojowi kompetencji miekkich nie-
zbednych w nawigzywaniu wtasciwych relacji spotecznych, podejmowaniu
zadan i petnieniu réznych rél spotecznych odpowiednich dla wieku jed-
nostki.

W okresie weczesnej mtodosci wazne jest, aby osoba z niepelnosprawnoscia za-
akceptowata siebie taka, jaka jest jako istota ludzka, majac §wiadomos§é swoich
mozliwo$ci i ograniczen, z gotowoscia budowania swojej przysztosci, w oparciu
o posiadane kompetencje oraz wartosci, dla ktérych warto zyé i wyznaczaé cele
zyciowe. Nie mniej wazne jest, aby Swiadomos§é wlasnej niepetlnosprawno$ci nie
stata sie gléwnym wyznacznikiem jej sadéw o sobie. Oczywiscie jednostka z nie-
petnosprawnoscia, tak jak kazda inna, powinna zdawaé sobie sprawe z trud-
nosci i ograniczen zwigzanych ze swoja niepetnosprawnosdcia, ale jednoczesnie
powinna umieé czerpaé z weze$niejszych do§wiadczen zwigzanych z rozwiazy-
waniem sytuacji problemowych i ,odnajdywaniem sie” w sytuacjach nowych.
Nie osiagnie tego jednak w pojedynke, bez pomocy bliskich, znaczacych osdéb,
ktore w procesie wychowania moga pomoac jej uksztattowaé postawe akceptacji
nie tylko swoich mozliwosci, ale tez ograniczen, zaszczepia cheé mierzenia sie
z trudno$ciami i wiare w siebie. Konieczna jest tu uczciwo$é dorostych, gotowosé
do udzielania odpowiedzi na pytania zwigzane z niepetnosprawnoscia jednostki,
wspierania, a nie chronienia jej za wszelkg cene. Tylko wéwczas osoba z niepet-
nosprawnoscia moze prawidtowo budowac¢ sady w obszarze swego ja realnego,
potencjalnego i idealnego, wyznaczaé cele zyciowe oraz strategie ich osiggania.

39 T. Majewski, Tyflopsychologia rozwojowa. Psychologia dziect niewidomych i stabo widzq-
cych, ,,Zeszyty Tyflologiczne” 2002, Nr 20, s. 275
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W przeciwnym razie moze uksztattowaé negatywny lub pseudopozytywny (po-
legajacy na nadmiernym akcentowaniu lub niestusznym przypisywaniu sobie
cech pozytywnych i zupelnym ignorowaniu negatywnych) obraz wlasnej osoby
oraz nieadekwatng samoocene. Dotychczasowe badania pokazuja, ze niejedno-
krotnie osoby z niepetnosprawnoscia ruchowa nizej cenig same siebie niz ich
petnosprawni réwieénicy?’. Poza tym sama niepetnosprawno$é nie jest jedynym
regulatorem poziomu samoocen i standardéw osobistych, istotny jest stopien
i czas trwania niepetnosprawnogsci*!.

Samowiedza 0s6b z niepelnosprawnoscia w swietle badan
wlasnych

Do udziatu w badaniach zaproszono 64. osoby z niepelnosprawnoscia. Nie-
ktére odmoéwity, inne nie w petni wypetnily narzedzie badawcze. W zwiazku
z powyzszym analizie poddano materiat badawczy uzyskany od 37. os6b w wie-
ku od 19. do 27. lat, czyli znajdujacych sie w fazie wezesnej dorostosci. Wsrod re-
spondentéw znalazto sie 9. mezezyzn i 28 kobiet. Ze wzgledu na rodzaj dysfunkcji
czy niepetnosprawnosci rozklad badanej grupy przedstawiat sie nastepujaco:
9 o0s6b stabo widzacych, 1 osoba niewidoma, 14 oséb z niepelnosprawnoscig ru-
chowa, 13 oséb z niepelnosprawnoscig intelektualng. Respondenci wypetniali
inwentarz samowiedzy stanowiacy modyfikacje inwentarza opracowanego przez
Renate Wiechnik i Radostawa 1.. Drwala*?, dokonujac samooceny, tj. orzekajac,
w jakim stopniu dana cecha u nich wystepuje. W pierwszej czesci inwentarz
obejmowat 30 skal, obrazujacych graficznie natezenie posiadanych cech opisa-
nych za pomoca przymiotnikow okreslajacych umiejetnosci i zdolnosci w naste-
pujacych sferach: umystowej, emocjonalno-motywacyjnej, spotecznej, fizycznej
oraz sprawno$ci w dziataniu. Uczestnicy badan mieli za zadanie oznaczenie ,,x”
miejsca na skali, odpowiadajacego natezeniu, w jakim, w ich przekonaniu, po-
szczegblne cechy u nich wystepuja. Nastepnie badani zostali poproszeni o wyra-
zenie ogblnej samooceny na 9-stopniowej skali oraz jej uzasadnienie. Kolejnym
etapem badan bylo udzielenie odpowiedzi na 7 pytan otwartych, dotyczacych
sad6éw osobistych respondentéw odnosnie do ich relacji spotecznych (kontakty
z rodzing, ze znajomymi), pozytywnych cech i umiejetnosci oraz cech i zacho-
wan, ktore chcieliby u siebie zmienic.

Badani, wskazujac cechy, ktére ich charakteryzuja, najwyzej (9 pkt.) oceniali
cechy pozytywne, takie jak: uczciwy (14 wskazan), zyczliwy (9 wskazan), opty-

40 P Majewicz, Obraz samego siebie a zachowania mtodziezy niepetnosprawnej ruchowo, Kra-
kow, Wydawnictwo Naukowe AP, 2002

4 A. Besz, Jak postrzegajq siebie niepetnosprawni sportowcy?, ,Niepelosprawno$é i Reha-
bilitacja” 2010, Nr 2

42 Techniki kwestionariuszowe w diagnostyce psychologicznej. Wybrane zagadnienia, red.
R. L.. Drwal, Lublin, Wydawnictwo UMCS, 1987, s. 183-188
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mista, towarzyski (po 6 wskazan), kulturalny (5 wskazan), pracowity, zaradny
(po 3 wskazania), ale tylko jedna uczestniczka badan okreslita siebie jako osobe
pewna siebie, a inna jako atrakcyjna. Niektorzy respondenci przypisali najwyz-
sze warto$ci réwniez negatywnym cechom: nieatrakcyjny (4 osoby), niemadry,
niezdolny (po 3 wskazania), leniwy (2 osoby), wolno my$lacy, niesamodzielny (po
jednym wskazaniu)*?.

Wsrod wskazan przewazaty te, ktore dotyczyty cech pozytywnych. U zadnego
z badanych nie przewazaty cechy negatywne. Srednia samoocen w zakresie 30.
cech w badanej grupie wynosita 5,91. Analiza samoocen wyrazanych przez ba-
danych w zakresie podanych 30. cech pozwala na wysuniecie wniosku, ze jakkol-
wiek respondenci wykazali pozytywne nastawienie do siebie, podkreslajac swoje
dobre strony, to jednoczesnie nie pomijali swoich negatywnych cech. A zatem
dostrzegajg cechy i zachowania, ktére chcieliby u siebie zmienic.

Nastepnie uczestnicy badan zostali poproszeni o wyrazenie ogélnej samooce-
ny na jednej skali 9-stopniowej, ktérej biegunami byly nastepujace okreslenia:
,oceniam siebie wysoko” — ,,oceniam siebie nisko” oraz uzasadnienie tej dekla-
racji ogélnej samooceny. Analiza uzyskanych odpowiedzi pozwala na wysunie-
cie wniosku, iz wszyscy respondenci maja pozytywny stosunek do swojej osoby.
Srednia arytmetyczna ogélnych samoocen w badanej grupie wynosi 6,08. War-
tosci samoocen ogélnych wyrazanych przez badanych mieszczg sie w granicach
miedzy 4 a 8. Samoocene ogdlng o wartosci 4 przyznaty sobie 4 osoby, a o war-
tosci 8 dwie osoby. Badani przypisujacy sobie najnizsze wartosci samoocen ogol-
nych, uzasadniali swoje deklaracje w nastepujacy sposob (wypowiedzi badanych
sg cytowane z zachowaniem oryginalnego brzmienia — przyp. autorek):

- ,,Bo jestem bardzo wrazliwa, brzydka i staba psychicznie”,

- ,Wiem, ze w wielu obszarach mégtbym bycé lepszy, gdybym sie bardziej po-

starat”,

- ,destem przecietna, niczym sie nie wyrézniam”,

-, Nie mam zbyt wielu dobrych cech, inni sq ode mnie lepsi”.

Inne osoby pisaty np.: ,,Jestem do$é przecietna — chodzi o zdolnosci, inteli-
gencje, wytrwatosé, jednak potrafie ciezko pracowaé i sie zaangazowad, by udo-
wodnié sobie lub innym dany cel” (ogélna samoocena: 6 pkt.), ,,Jestem o0sobg
pracowitq i zyczliwg innym, choé¢ moze mniej zdolng i mniej mqdrg jak inni”
(ogbélna samoocena: 6 pkt.), ,Oceniam siebie na 5 punktéow w skali, poniewaz
uwazam, ze jak kazdy cztowiek mam zalety i wady, nad ktérymi nalezy praco-
wac” (ogbélna samoocena: 5 pkt.). Osoby o $redniej samoocenie o wartosci 7 pkt.
podawaly nastepujace uzasadnienia: ,Jestem atrakcyjna, zgrabna, znam swojg
wartosé i wiem, ze moge byé jeszcze lepsza”, ,,Akceptuje siebie takiego, jaki jestem,
choé moze mégtbym pozbyé sie niektorych wad”, ,,Lubie samego siebie”, ,, By lubié

43 Liczba wskazan jest wyzsza niz ilo§é respondentéw, poniewaz kazdy z nich moégt przypisac
dang ocene wiecej niz jednej cesze.
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i szanowaé innych trzeba zaczqé od samego siebie”, ,,Uwazam, ze kazdy powinien
lubié i akceptowaé siebie takim, jakim jest, to chyba normalne, ze cztowiek lubi
stebie”, ,,Na poczatku nie akceptowatem siebie i swoich probleméw”, ,,Mam kom-
pleksy, jednak mnie nie ograniczaja”, ,,Wiem, Ze mimo niepetnosprawnosci duzo
moge”. Z kolei osoby o najwyzszej ogélnej samoocenie (8 pkt.) pisaty: ,,Jestem
niepetnosprawny, ale znam swojg wartos$é — jestem pracowity, ambitny, Zyczliwy
1 pomystowy”, ,,Ludzie mnie lubiq, staram sie byé jak najlepsza’.

Respondenci byli poproszeni réwniez o ocene swoich kontaktéw z rodzina. Ich
samooceny miescity sie w przedziale od 1 do 9. Przy tym najnizsza wartosé po-
dalta jedna osoba, a najwyzsza 6 os6b. Srednia ocen dotyczacych relacji z rodzina
w badanej grupie wynosi 7,27. Osoba, ktéra wybrala ocene 1, napisata: , Dliacze-
go? Jak w poprzednim (bo jestem bardzo wrazliwa, brzydka i staba psychicznie
— przyp. autorek) i cale zZycie jestem najgorsza”. Natomiast osoby, ktore zazna-
czyly 9, podawaly nastepujace uzasadnienia: ,, Moja rodzina byta ze mng zawsze,
w dobrych i trudnych momentach”, ,,Rodzice nigdy mnie nie zdradzili”, ,,Rodzice
nie patrzyli na mnie jak na niepetnosprawnego”, ,W swojej rodzinie czuje sie naj-
lepiej”. Inne osoby (samooceny o wartosci 7-8 pkt.) pisaty: ,,Uwazam, ze maoje
kontakty z rodzing sq na dobrym poziomie. Zawsze staram sie utrzymywaé dobre
relacje z bliskimi, pomagac im w potrzebie, by¢ wrazliwg na ich potrzeby”, ,,Moje
kontakty z rodzing oceniam na 8. Najbardziej istotne lata mojego Zycia spedzi-
tam w internacie, gdzie kontakty z rodzing dalszq, jak i blizszq zostaly mocno
nadwagtlone. Jednak mocno nad tym pracuje i juz widaé efekty lepszych relacji
z stostrami i dziadkami”, ,,Moi rodzice troche za bardzo opiekowali sie mna, ale
moja starsza siostra wyttumaczyta im, ze Zle robiqg, ze moge wiele rzeczy robié
sam”, ,Moja rodzina jest fajna, zawsze moge na nich liczyé”. A zatem responden-
ci pozytywnie oceniali swoje kontakty z najblizszymi. Zastanawiajacy jest jed-
nak komentarz osoby, ktéra wybrata najnizsza warto$é. Moze on by¢ zwigzany
z jej ogdlng samooceng (ponizej Sredniej), brakiem akceptacji wlasnej niepetno-
sprawnosci, ale jednoczesnie moze tez by¢ odzwierciedleniem relacji w rodzinie
respondentki.

Uczestnicy badan dokonali takze samooceny swoich kontaktow ze znajomy-
mi. Wartosci ich samoocen mieszcza sie w przedziale 4-7. Ocene 4 wybrata jedna
osoba. Jej uzasadnienie brzmialo: ,,Jestem zamknieta w sobie i nie ufam ludziom,
bo mnie skrzywdzili”. Mozna wiec przypuszczac, ze ta uczestniczka badan nisko
ocenia wlasng osobe i swoje relacje spoteczne. Jakkolwiek wybiera $rednie war-
tosci liczbowe, to uzasadnienia dokonanych przez nig wyboréw majg negatywny
charakter. Wiekszo§¢ respondentéw, oceniajac wlasne kontakty ze znajomymi,
wybrala warto$é 7. Wéréd uzasadnien znalazty sie nastepujace komentarze:
»Jestem w tym wieku, Ze coraz wiecej czasu spedzam ze znajomymi. Razem idzie-
my na spacer, odwiedzamy sie. Wychodzimy gdzies razem”, ,,Moja niepetnospraw-
nosé powodowata, ze znajomi byli czasem nadopiekuriczy, dzis wiedzq, Ze moge
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duzo zrobié sam, czasem nawet pozwalajg sobie pomdéc ;), a jak idziemy gdzies
razem, to czesto razem Smiejemy sie z innych, ktorzy nie wiedzq jak sie zachowaé
- udadé, ze nie widzq, pomoc czy pozwolié mi samemu”. Osoby wybierajace war-
tos¢ 5—6 w ocenie kontaktow ze znajomymi pisali: ,,Swoje kontakty ze znajomymi
oceniam na 6, nie sq wybitne, jednak sq trwate i ciepte. Jestem osobaq, ktora nie
potrzebuje wielu znajomych, starczy kilku porzadmnych, wtedy mam z nimi bar-
dzo dobry kontakt”, ,,Moim zdaniem kontakty ze znajomymi sq mniej wazne niz
kontakty z rodzing, dlatego tez poswiecam im mniej uwagi. Jednak uwazam, ze
potrafie utrzymywaé dobre relacje ze znajomymi, nawet sporadycznie”, ,Jestem
raczej typem samotnika, ale mam znajomych, ktérzy mnie odwiedzajg i moge na
nich liczy¢”, ,,Nie lubie by¢ w duzych grupach, mam troche znajomych i czasem
gdzies z nimi ide, ale najczesciej siedze w domu”, ,,Lubie pare 0séb, a one mnie lu-
big. Nie potrzebuje wielu 0s6b”. Srednia samoocen w tym obszarze wynosi 6,62.
Respondenci pozytywnie postrzegaja swoje relacje ze znajomymi. Tylko jedna
osoba przedstawila negatywna samoocene. Pozostali uczestnicy badan, nawet
jesli maja ograniczone kontakty spoteczne, to deklaruja, ze jest to ich wyboér.

Nastepnie badani mieli za zadanie okresli¢, za co siebie cenia/lubia. W udzie-
lonych odpowiedziach najcze$ciej wymieniane byly cechy charakteru, dalej
relacje interpersonalne i umiejetnosci. Wsréd pozytywnych cech charakteru
pojawity sie miedzy innymi takie jak: ,Jestem osobq otwartq”, ,Jestem o0sobg
samodzielna”, ,,Raczej jestem optymistka”, ,,Jestem tolerancyjny”. Respondenci
pisali tez: ,Lubie siebie za wrazliwosé, ambicje, cheé niesienia pomocy innym,
kulture osobistq oraz umiejetnosé radzenia sobie w trudnych sytuacjach”, ,,Ce-
nie swojg odpowiedzialnosé i punktualnosé”, ,,Potrafie ciggle marzyé i spetniaé
te marzenia, nie pozwalajgc dorostosci i monotonnosci dominowaé w swoim Zy-
ciu”. Oceniajac swoje relacje interpersonalne, najczesciej wymieniali zachowa-
nia takie jak: ,Umiem rozmawiaé z ludzmi”, ,,Lubie pomagaé innym”, ,,Ludzie
mnie lubig i Smiejq sie z moich zZartéw”, ,,Czesto stysze, zZe mam dobry charakter
i znajomi lubiq sie ze mnaq spotykaé”, ,,Lubie pracowaé z innymi, tatwo dogadu-
Jje sie z innymi”, ,Mam tatwosé nawiqzywania kontaktow”, ,,Umiem stuchaé”.
Odnoszac sie do swoich umiejetnosci, pisali: ,,Umiem naprawié wiele rzeczy”,
»Szybko biegam”, ,,Dobrze gotuje”, ,,Chetnie i dobrze opiekuje sie dzieémi”. Moz-
na zauwazy¢, iz badane osoby z niepelnosprawnoscia, piszac o tym, co lubig
u siebie, nie odnosity sie do cech fizykalnych, koncentrowaty sie natomiast na
swoich cechach psychicznych i zachowaniach.

W dalszej kolejnosci respondenci opisywali wlasne cechy i zachowania, kto-
rych nie akceptuja. Wéréd ich odpowiedzi przewazaly informacje o negatywnych
cechach charakteru, takich jak: ,,Latwo sie poddaje. Mama méwi, ze mam sto-
miany zapat i1 mato co doprowadzam do korica”, ,,Jestem tatwowierny”, ,Cze-
sto jestem smutna”. Ponadto wymieniali negatywne zachowania: ,, Przeklinam”,
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»dJestem niesamodzielny w niektérych sytuacjach”. Pojawialy sie réwniez wypo-
wiedzi: ,,Nie lubie u siebie strachu, ktory czesto mnie blokuje, niskiego poziomu
komunikatywnosci, lenistwa, pesymizmu”, ,,Nie lubie siebie za to, Ze musze sie
ciggle mobilizowaé do dziatania, ze nie potrafie ciezko pracowaé bez celu”, ,,Nie
lubie tego, ze jestem brzydka”, ,,ZtoSci mnie, Ze tatwo sie denerwuje i ktéce”. Zna-
mienne jest to, iz wskazano mniej cech i zachowan negatywnych w poréwnaniu
z pozytywnymi.

Uczestnikéw badan poproszono o wskazanie, co chcieliby u siebie zmienic.
Respondenci wymienili dziedziny, w ktorych chcieliby by¢ lepsi, czyli przedsta-
wili projekt zmian siebie w przyszlosci. Ich wypowiedzi zostaly pogrupowane
w nastepujace kategorie zmian: cechy charakteru, nauka, umiejetnosci, wy-
glad. Zazwyczaj wymieniane byly cechy charakteru: ,, Lenistwo”, ,, NieSmiatosé”,
»Ktotliwosé”. Czasem pojawialy sie dtuzsze odpowiedzi odnoszace sie do cech
i zachowan: ,,Chce poprawié¢ komunikacje, staé¢ sie bardziej odwazng i pewng
stebie osobq, ktéra bedzie emanowata optymizmem”, ,,Chce byé bardziej samo-
dzielna w podejmowaniu decyzji i nie baé sie zmian”, ,,Chce bardziej uwierzyé
w swaoje sity, by¢é bardziej samodzielny”, ,,Mysle, ze moge by¢ mniej zazdrosna
i cleszyC sie z sukcesu innych”. Respondenci chcieli zmienié te cechy, ktore weze-
$niej podali jako negatywne. Niektorzy dokonywali samokrytyki. Przyktadem
moze byé wypowiedz jednej z respondentek: ,,Chce wyrobié w sobie nawyk, w kté-
rym robie co$ systematycznie, jednak nadal mi sie to nie udaje”. W kategorii
nauka badani chcieliby nabyé nowe kompetencje: ,, Nauczy¢ sie jezyka japoriskie-
g0 1 poznaé lepiej kulture tego kraju”, ,,Lepiej znaé jezyk angielski”, ,,Nauczyé
sie lepiej obstugiwaé komputer”, ,,Skoriczyé¢ studia”. Tylko jedna respondentka
zadeklarowata cheé zmian na lepsze w odniesieniu do wygladu, piszac: ,,Chce
byé szczuplejsza”. Pojawily sie tez wypowiedzi dotyczace zmiany sytuacji zycio-
wej: ,,Chciatbym byé sprawny”, ,,Chce byé taka jak inni, robié to, co oni”, ,,Chyba
wciqz marze, zeby poruszaé sie bez wézka”, ,,Chce mieé meza i dzieci, ale boje sie,
czy dam rade”. Zdarzaty sie tez bardziej ogélne odpowiedzi: ,, Wprowadzitabym
zmiany we wszystkim”, ,, Zmienitbym swdj swiat” czy ,,Wystarczy mi to, co mam,
Jestem zadowolony z tego, co osiggam”. Tresé tych odpowiedzi niejednokrotnie
bardziej nawiazuje do kolejnego pytania, dotyczacego zmian, ktérych dokona-
liby uczestnicy badan w przypadku mozliwosci cofniecia czasu. Tu deklaracje
zmian odnosily sie przede wszystkim do nauki, o czym §wiadczg odpowiedzi:
»Lepie] uczytbym sie w gimnazjum”, ,Zdatabym egzamin zawodowy”, ,,Bardziej
przyktadatabym sie do nauki”, ,,Uczytbym sie jezyka”, ,,Uczytbym sie do matury”.

Zmiany dotyczace wtasnej osoby przybraly postaé stwierdzen: ,Wczesniej
statbym sie bardziej samodzielny”, ,,Nie popetnitbym tylu btedéw”, ,,Odwazniej
podejmowatabym decyzje, wezesniej zaczetabym spetniaé swoje marzenia” W ka-
tegorii ,,inne” znalazly sie nastepujace sady: ,,Moje zycie bytoby inne i na pewno
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bytabym szczesliwsza niz dotychczas”, ,,Zmienitbym cate Zycie, wszystko”, ,,Swaoje
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otoczenie”. Zdarzalty sie bardziej rozbudowane odpowiedzi: ,W wieku 15 lat, tak
jak chciatam, lecz sie batam, rozpoczetabym nauke jezyka japoriskiego i zaczeta
uprawiaé jakis sport”, ,Wezesniej zaczetabym rozwijaé zainteresowania, nauczy-
ta sie porzadnie angielskiego i zaczela zwiedzaé Swiat”, ,, Zmienitabym nasta-
wienie do zycia oraz czytatabym wiecej ksigzek, a takze pilniej bym sie uczyta’,
»Zdobytbym zawdd i poszedt do pracy”.

W badanej grupie tylko jedna osoba nic by nie zmienita w swoim zyciu.

Podsumowanie

Ze wzgledu na spos6b doboru grupy, jej liczebnoséé i strukture trudno dokonaé
analizy poréwnawczej wynikow czy generalizowaé sady, dlatego przedstawione
tu wnioski nalezy odnosié tylko do grupy respondentow. Istotne jest to, iz badani
deklarowali pozytywny stosunek do siebie. Najbardziej byli zadowoleni z relacji
z rodzing i kontaktéw ze znajomymi. Wysoko oceniali posiadane cechy osobowo-
Sci, zwlaszcza umozliwiajace im nawigazywanie relacji spotecznych i prawidtowe
funkcjonowanie w réznych grupach spotecznych. Niejednokrotnie badani wyra-
zali gotowo$é i potrzebe usamodzielnienia oraz wprowadzania zmian w swoim
dotychczasowym zyciu. Badani rzadko odnosili sie w swoich wypowiedziach do
cech fizykalnych. Tylko jedna osoba ocenita siebie jako atrakcyjna. Negatywny
stosunek do wygladu zewnetrznego wyrazala r6wniez tylko jedna osoba, jednak-
ze inne przyznaty, iz chciatyby byé osobami w pelni sprawnymi. Osoba nieza-
dowolona z wlasnego wygladu prezentowata nizsza samoocene takze w zakresie
wlasnych cech osobowo$ci, umiejetnosci oraz interakeji spotecznych.

Samowiedza badanych os6b zawiera w miare ugruntowane sady wartosciu-
jace. Wiekszo$¢é badanych potrafita nie tylko wyrazié samooceny, ale tez uza-
sadni¢ je, przedstawi¢ propozycje zmian we wlasnej osobie oraz w swoim zyciu.
Oczywiscie trzeba pamietac, iz przedstawione przez nich przekonania i komen-
tarze majg charakter deklaratywny, jednak niewatpliwie sa wyrazem namystu
nad posiadanymi cechami, umiejetnoSciami czy przejawianymi zachowaniami.
7 wypowiedzi badanych os6b wynika, iz wiele ich sadéw na wlasny temat jest
pochodna opinii i informacji, ktore przekazywaty i wciaz przekazuja im osoby
znaczgce (rodzice, rodzenstwo, znajomi, nauczyciele).

W swietle uzyskanych danych prawomocny wydaje sie postulat dotyczacy:
wzmocnienia w edukacji os6b z niepelnosprawnoscia staran o ksztattowanie
ich zainteresowania wlasna osoba, uczenia rozpoznawania zasobéw indywidu-
alnych i zespolowych, stanowienia na ich podstawie celow. Konieczne wydaje
sie wdrazanie oséb z niepetnosprawnog$cia do ustalania mozliwo$ci oraz barier
utrudniajacych osiaganie tych celéw. Uczenie ich patrzenia na siebie tu i teraz
jako na osoby mogace dokonywaé zmiany, podejmowac decyzje, by¢ samodzielne
na miare swoich rzeczywistych mozliwosci, a nie tylko zgodnie z cudzymi wy-
obrazeniami na temat ich mozliwosci. Niezbedne wydaje sie takze umozliwienie

79



osobom z niepetnosprawnoscia dos§wiadczania trudno$ci, zmian, tak, aby byly
gotowe do wchodzenia w kolejne etapy swego dorostego zycia, petnienia nowych
rél spotecznych i realizacji wynikajacych z nich zadan.
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