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Swiadczenie pielegnacyjne

Z tytutu rezygnacji z zatrudnienia

lub innej pracy zarobkowe;,

przyznawane na rzecz 0soby sprawujgce;
opieke nad osobg niepetnosprawna

Polityka panstwa dotyczaca niepetnosprawnosci obejmuje m.in. zagadnienie Swiadczen pielegnacyj-
nych na rzecz osoby sprawujacej opieke nad osobg niepetnosprawng. Prawodawca i podmioty admini-
strujgce powinny kierowac sie dalekowzrocznym rozumieniem potrzeb spoteczeristwa.

Swiadczenia pielegnacyjne, osoby sprawujgce opieke, administracja, ustawa
o0 Swiadczeniach rodzinnych, obowigzek alimentacyjny

Care Benefits (Carers’ Allowances) Granted to Persons Taking Care of Disabled People

The state’s policy concerning disability encompasses, among others, the issue of care benefits for
persons taking care of disabled persons. The legal regulations and the practice of administrative bod-
ies should be guided by far-sighted understanding of the society’s needs.

care benefit, carer’s allowance, people who take care of the disabled, administration, fam-
ily benefit law, alimony duty

Ramy prawne

Zjawisko niepetnosprawnosci dotyczy znacznej czeSci spoteczenstwa. W tym zakresie
prawodawca uregulowat te problematyke w szeregu aktow prawnych. Na uwage zastuguje
m.in. ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o0 Swiadczeniach rodzinnych (dalej: ustawy)- Zakres
podmiotowy regulacji ustawy obejmuje nie tylko osoby niepetnosprawne, przepisy normujg
takze kwestie Swiadczen udzielanych osobom niepetnosprawnym.

Swiadczenie pielegnacyjne ma na celu pomoc osobie, ktéra rezygnuje z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej, w celu sprawowania osobistej opieki nad osobg niepetnosprawna.
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W Swietle art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, Swiadczenie pielegnacyjne przystu-
guje w pierwszej kolejnosci matce lub ojcu, a nastepnie innym osobom, na ktorych, zgod-
nie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy’, cigzy
obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem 0s6b 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, jak
rowniez opiekunowi faktycznemu dziecka — jezeli osoby te nie podejmujg lub rezygnuija z za-
trudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujgca sie
orzeczeniem o niepetnosprawnoSci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugo-
trwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig sa-
modzielnej egzystencji oraz konieczno$ci statego wspdtudziatu na co dzien opiekuna dziecka
W procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukaciji, albo osobg legitymujaca sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Swiadczenie to moze przystugiwaé osobie innej niz
spokrewniona w pierwszym stopniu, na ktorej cigzy obowigzek alimentacyjny, w przypadku
gdy nie ma osoby spokrewnionej w pierwszym stopniu albo gdy osoba ta nie jest w stanie
sprawowac opieki.

Wysokos¢ Swiadczenia pielegnacyjnego wynosi (w obecnym stanie prawnym) 520 zt
miesiecznie. Jezeli Swiadczenie pielegnacyjne zostato przyznane na przyktad w potowie mie-
sigca, wowczas zasadg jest, ze Swiadczenie przystugujace za niepetne miesigce kalenda-
rzowe wyptaca sie w wysokosci 1/30 Swiadczenia pielegnacyjnego za kazdy dzien. Nalezng
kwote Swiadczenia zaokragla sie do 10 groszy w gore. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze
ciggte zmiany wysokosci Swiadczen.

Jedng z przestanek odmowy przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego jest okolicznosc, iz
osoba, ktorej ma by¢ przyznane Swiadczenie pielegnacyjne pozostaje w zwigzku matzenskim,
chyba ze wspotmatzonek legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawno-
$ci. Warunek posiadania przez drugiego z matzonkOw orzeczenia o niepetnosprawnosci budzi
spore kontrowersje. Przede wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage, iz w poprzednio obowigzuija-
cym stanie prawnym ustawodawca w 0gole nie unormowat aspektu niepetnosprawnosci jako
przestanki uzasadniajacej przyznanie bgdz odmowe przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego.
Rodzito to szereg watpliwoSci w zakresie stosowania przedmiotowego przepisu przez organy
opieki spotecznej oraz sady administracyjne. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz przestanka
niepetnosprawnosci okreslona w tym artykule zostata przedstawiona jako element warunku-
jacy przyznanie Swiadczenia pielegnacyjnego. Warto zauwazyc, ze ustawodawca, zmieniajgc
kryterium przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego na matzonka, dostosowat rozwigzania
normatywne do stosunkow spotecznych faktycznie funkcjonujacych. W szczegolnosci je-
$li chodzi o odmowe przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego na rzecz osoby pozostajace;
w zwigzku matzenskim, ktdra nie posiada orzeczenia o niepetnosprawnosci. W tym zakresie
dochodzito do istotnej dyskryminacji osdb, ktdre de facto nie byty w stanie zajmowac sie
drugim matzonkiem z uwagi na stan swojego zdrowia. Istota Swiadczenia pielegnacyjnego

"Dz. U.Nr9, poz. 59, z p6zn. zm.
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sprowadza si¢ bowiem do pomocy ze strony paristwa dla 0s6b znajdujgcych sie w trudne;
sytuacji faktycznej i materialnej z uwagi na fakt, iz osoba sprawujgca opieke rezygnuje z pra-
cy zarobkowej lub innego zatrudnienia. W podobnym tonie wypowiadat sie Trybunat Konsty-
tucyjny, ktéry w jednym z wyrokdw podnidst rowniez, ze Swiadczona przez osobe najblizsza
pomoc stanowi tez odcigzenie Panstwa od obowigzku organizowania innych form opieki dla
osoby jej potrzebujacej?. Analizujac orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, warto zwrGci¢
uwage na wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w ktérym stwierdzono, ze ocena zdol-
nosci do pracy 0soby pozostajgcej w zwigzku matzenskim zalezy od indywidualnej sytuacii,
od zbadania przez organy administracyjne stanu faktycznego sprawys?.

W omawianej kwestii warto zwroci¢ uwage na fakt, ze normy kompetencyjne przyznawa-
nia Swiadczenia pielegnacyjnego pozostaja w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego®. W Swietle art. 130 k. r. i 0. obowigzek jednego
matzonka do dostarczania srodkoéw utrzymania drugiemu matzonkowi, po rozwigzaniu lub
uniewaznieniu matzenstwa albo po orzeczeniu separacji, wyprzedza obowigzek alimenta-
cyjny krewnych tego matzonka. W zwigzku z powyzszym na matzonku spoczywa obowig-
zek alimentacyjny w stosunku do drugiego matzonka. Obowigzek alimentacyjny wymusza,
w Swietle art. 128 k.r. i 0., dostarczania osobie uprawnionej Srodkdw utrzymania, a w mia-
re potrzeby takze Srodkow wychowania. Ustawa k. r. i 0. okresla obowigzek alimentacyjny
w bardzo szerokim zakresie. W obecnym stanie prawnym nie mozna w sSposob enumeratyw-
ny i wyczerpujacy okresli¢ wszystkich czynnosci, ktére mieszczg sie w zakresie znaczenio-
wym pojecia ,0bowigzek alimentacyjny”. W obecnym stanie prawnym nie sposob znalez¢
zakresu enumeratywny i wyczerpujacy okresli¢ wszystkich czynnosci, ktdre mozna by objaé¢
zakresem znaczeniowym pojecia obowigzku alimentacyjnego. Mozna jedynie pokusi¢ sie
0 interpretacje pojecia ,,obowigzek alimentacyjny” poprzez utworzenie katalogu czynnosci,
ktore osoba zobowigzana do alimentacji powinna Swiadczyc, by 6w obowigzek wypetnic.
W odniesieniu do obowigzku alimentacyjnego matzonkdw, nalezy zwrocic uwage na art. 130
k. r.i 0., w Swietle ktorego, zakres obowigzku alimentacyjnego w stosunku do drugiego
matzonka zostat okreslony jako: ,,obowigzek dostarczania drugiemu matzonkowi Srodkow
utrzymania po rozwigzaniu lub ustaniu matzenstwa”. W tak ujetym przepisie obowigzek ali-
mentacyjny nie dotyczy osdb, ktore znajdujg sie w zwigzku matzenskim. Nalezy miec jed-
nak na uwadze przepisy lex specialis, a wiec ustawe o Swiadczeniach rodzinnych, w Swietle
ktorej, zgodnie z art. 17, Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje jezeli osoba znajduje sie
w zwigzku matzenskim, chyba ze drugi matzonek legitymuje sig orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci. W tym tez zakresie organy administracji publicznej, orzeka-
jac o przyznaniu Swiadczenia pielegnacyjnego, zwigzane sg przestankg niepetnosprawnosci

2 Wyroki TK z dnia 18 lipca 2007 r., P 27/07 oraz z dnia 22 lipca 2008 r. sygn. akt P 41/07.
3 Wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2011r., | 0SK 311/11.
4Dz.U. 1964 Nr 9, poz. 59 (dalej k. r. i 0.).
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w stosunku do matzonka osoby, na rzecz ktorej Swiadczenie ma zosta¢ przyznane. Dodac
rowniez nalezy, iz mozliwos¢ przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego na rzecz osoby pozo-
stajacej w zwigzku matzeriskim dotyczy obowigzku alimentacyjnego okreslonego w prze-
pisach k. r. i 0., za$ z drugiej odnosi sie do przestanki pozytywnej, a zatem do aspektu
posiadania przez drugiego matzonka orzeczenia 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci.
Kwestig, na ktdrg rowniez nalezy zwroci¢ uwage, jest ogolna zasada dotyczgca obowigzku
alimentacji. W tym zakresie (w Swietle art. 132 k.r. i 0.) obowigzek alimentacyjny 0sob zo-
bowigzanych w dalszej kolejnosci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej
w blizszej kolejnosci, gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zadoS¢ swemu obowigzkowi lub
gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu srodkow utrzymania jest niemoz-
liwe lub potgczone z nadmiernymi trudnosciami.

Zatem udzielenie Swiadczenia pielegnacyjnego na rzecz osoby pozostajacej w zwigzku
matzeriskim jest mozliwe w sytuacji, gdy wspotmatzonek sam nie jest w stanie niesc takiej
pomocy. Art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o Swiadczeniach rodzinnych wskazuje, ze mozliwos¢
taka istnieje, jezeli wspdotmatzonek legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetno-
sprawnosci. O ile generalnie przepis ten nie budzi watpliwosci, to nasuwa sig pytanie: w jaki
sposdb nalezy interpretowac zwrot ,,0rzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci”.
W praktyce organdw pomocy spotecznej najczesciej widoczna jest wyktadania literalna cy-
towanego przepisu. A zatem, jezeli wzig¢ pod uwage takie rozwigzanie, to kazdy wniosek
0 uzyskanie Swiadczenia musiatby zawiera¢ rowniez orzeczenie 0 stopniu niepetnosprawno-
Sci (znacznym) drugiego wspotmatzonka. Rodzg sie przy tym watpliwosci, co do istoty przy-
znawania tego rodzaju Swiadczen. Przede wszystkim zwroci¢ nalezy uwage na okoliczno$é¢
zwigzang z uzyskaniem przedmiotowego orzeczenia.

Ograniczenia kregu os6b uprawnionych do uzyskania $wiadczenia

W Swietle art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pielegnacyjnych, Swiadczenie przy-
stuguje w przypadku rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Posiadanie go-
spodarstwa rolnego stanowi podstawe do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.
W Swietle art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikdw?®, ubezpieczenie spoteczne rolnikow obejmuje, na zasadach okreslonych w ustawie,
rolnikdw oraz pracujgcych z nimi domownikow. Prawo do korzystania ze Swiadczen z tytutu
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw przystuguje wytacznie osobom, spetniajgcym kryteria
wskazane w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Przyznanie Swiadczenia piele-
gnacyjnego nastgpi¢ moze w sytuacji, kiedy strona ubiegajgca sie o to Swiadczenie nie po-
dejmuje lub rezygnuje z zatrudnienia (lub innej pracy zarobkowej) w celu sprawowania
opieki nad osobg legitymujacg sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci. Nie jest mozliwe

5t.j.22008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.
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przyznanie Swiadczenia w sytuacji posiadania gospodarstwa rolnego przez te osobe oraz
braku jednoczesnego zatrudnienia poza rolnictwem. Przestankg negatywng jest rowniez
okoliczno$¢, w ktdrej zaangazowanie w prace w gospodarstwie rolnym nie uniemozliwia
sprawowania statej opieki nad osobg najblizszg — cho¢ wskazac nalezy, ze istnieje tu roz-
bieznosS¢ w orzecznictwie sgdow administracyjnych.

Swiadczenie pielegnacyjne moze zostaé przyznane wnukowi/wnuczce, jezeli nie ma 0s6b
blizej spokrewnionych z osobg wymagajgcg opieki, albo gdy te osoby nie moga, z uwagi
na stan zdrowia, same takiej opieki $wiadczy¢. Przyznanie lub odmowa przyznania $wiad-
czenia pielegnacyjnego wnuczce moze nastgpi¢ wytacznie w drodze ustalenia, ze krewni
w linii prostej o blizszym stopniu pokrewienstwa nie sg w stanie sami takiej opieki sprawo-
wac. Ustawa o Swiadczeniach rodzinnych nie wskazuje okolicznosci na podstawie ktorych
nalezy uznaé zdolno$¢ do sprawowania opieki. Swiadczenie pielegnacyjne nie moze zostaé
przyznane siostrzencowi/siostrzenicy, gdyz osoba ta nie jest zobowigzana do alimentaciji
w stosunku do swojej ciotki/swojego wuja. Ocena zdolnosci sprawowania opieki nad chorg
siostrg/bratem nalezy do organu.

Prowadzac postepowanie administracyjne, organy administracji publicznej majg w spo-
sOb wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Obowigzek ten wynika za-
rowno z zasad ogolnych kodeksu postgpowania administracyjnego — art. 7 — jak i norm
precyzujacych sposdb prowadzenia postepowania dowodowego — art. 77 § 1 kpa. Wydana
w oparciu 0 kompletny materiat dowodowy decyzja powinna by¢ w sposob doktadny i rze-
telny uzasadniona — art. 107 § 1 kpa. Ponadto w toku postepowania organ powinien ocenic,
na podstawie zebranych dowoddw, czy strona faktycznie nie podejmuje zatrudnienia z uwagi
na sprawowanie opieki. Przyktadowo, ocena tego czy strona nie pracuje nie moze wynikac
jedynie z faktu, ze jest studentem studiow stacjonarnych. Przyjecie takiego stanowiska pro-
wadzitoby do uznania, ze kazdy kto podejmuje nauke w trybie stacjonarnym nie jest w stanie
sprawowac opieki.

Przyznanie Swiadczenia pielegnacyjnego nie jest decyzjg uznaniowg. Organ jest zatem
zwigzany przepisami prawa®. Dodac réwniez nalezy, ze przedmiotowa ustawa wigze pra-
wo do rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad
0sobg legitymujaca sie orzeczeniem 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, z istnieniem
obowigzku alimentacyjnego wobec tej osoby. Ustawa nie stanowi, ze rekompensata z tytutu
rezygnacji z zatrudnienia w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad osobg niepetnosprawng
przystuguje kazdej osobie.

Chociaz sam fakt pozostawania strony w zwigzku matzeniskim nie moze stanowic
przestanki odmowy przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego, to jednak Swiadczenie takie
nie musi zostac przyznane. Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w wyroku WSA w Rzeszowie

8 Wrébel A., Jaskowska M.: Kodeks postepowania administracyjnego — Komentarz, Warszawa 2011, Wolters Kluwer,
str. 19.
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z 10 marca 2010 roku (sygn. akt. Il SA/Rz 922/09) norma prawna zawarta w art. 17 ust. 5
pkt 2 lit. a ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, zgodnie z ktorg Swiadczenie pielegnacyjne
nie przystuguije, jezeli osoba wymagajgca opieki pozostaje w zwigzku matzenskim, wymaga
dopetnienia przez dodanie wyrazenia: ,,0 ile wspotmatzonek jest w stanie samodzielnie wy-
konywac czynnosci opiekuncze w celu zaspokojenia codziennej egzystencii”.

Nalezy mie¢ na uwadze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz sgdow admini-
stracyjnych, w Swietle ktdrego pozbawienie innych cztonkdw rodziny mozliwosci uzyskania
Swiadczenia pielegnacyjnego z uwagi na fakt, ze osoba jest w zwigzku matzenskim, stanowi
naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony rodziny i pozostawania matzonkow w gorszej sy-
tuacji niz osoby niebedgce w tym zwigzku (postanowienie TK z dnia 1 czerwca 2010 r. (sygn.
akt P 38/09).

Analiza przypadku

Analiza funkcjonowania systemu przyznawania Swiadczen pielegnacyjnych powinna
uwzgledniac takze (przynajmniej jeden) wybrany przyktad z orzecznictwa sgdow. W Polskim
systemie prawnym, z wyspecjalizowanym sgdownictwem administracyjnym, podstawowg
role kontrolerow dziatan organow administracji publicznej w zakresie przyznawania Swiad-
czen pielegnacyjnych petnig wojewddzkie sady administracyjne. W obecnym stanie praw-
nym sady te orzekajg w sprawach dotyczacych przyznawania Swiadczen pielegnacyjnych
po wyczerpaniu drogi odwotawczej, czyli najczesciej przy skardze na decyzje Samorzadowe-
go Kolegium Odwotawczego, utrzymujacg w mocy decyzje organu pierwszej instancji, ktora
nie zadowala jednostki starajacej sie 0 konkretne Swiadczenie.

Przyktadowo mozna przywotac wyrok IV SA/Wr 857/11 WSA we Wroctawiu z dnia 1 mar-
ca 2012 r., w ktorym uchylono decyzje organu pierwszej i drugiej instancji. Jako podstawe
prawng powotano art. 17 ust. 1, art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a w zw. z art. 3 pkt 22 Ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych. W sentencji stwierdzono, ze sad uchyla za-
skarzong decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego, dotyczacg odmowy przyznania
$wiadczenia pielegnacyjnego oraz poprzedzajacg j3 decyzje Kierownika Gminnego O$rodka
Pomocy Spotecznej. Sad nie orzeka w przedmiocie wykonania zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze przedmiotem skargi byta decyzja (decyzja Kie-
rownika Gminnego OSrodka Pomocy Spotecznej, dziatajacego z upowaznienia Wojta, od-
mowna w kwestii przyznania skarzagcemu Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnaciji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z opiekg nad niepetnosprawng zong)
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, kt6rg po rozpatrzeniu odwotania utrzymano
w mocy. Skarzacy wystapit z wnioskiem do Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej o usta-
lenie prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu opieki nad zong, ktdra orzeczeniem
Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci zostata zaliczona do kategorii
0S0b ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci.
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Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej, w drodze decyzji odmdwit przyzna-
nia wnioskodawcy Swiadczenia pielegnacyjnego. W uzasadnieniu przytoczona zostata tresc
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych, okreslajacego
przestanki warunkujgce prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego.

Powotujgc sie na art. 17 ust. 5 pkt 2a ustawy, organ stwierdzit, ze Swiadczenie piele-
gnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba wymagajaca opieki pozostaje w zwigzku matzerskim.
Wskazane zostaty takze art. 128 i 129 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, okreslajace
pojecie obowigzku alimentacyjnego oraz kragg 0s0b na ktdrych cigzy ten obowigzek.

Na podstawie przywotanych przepisow oraz w oparciu 0 dokumenty zatgczone do wnio-
sku o ustalenie prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego, organ | instancji stwierdzit, ze skarzacy
nie jest spokrewniony z osobg, nad ktdrg sprawuje opieke, w mysl powotanych przepisow Ko-
deksu rodzinnego i opiekuriczego, przez co na skarzacym nie cigzy obowigzek alimentacyjny
wzgledem zony, bedgcy podstawg do ubiegania sie o przyznanie prawa do Swiadczenia pielegna-
cyjnego. Okolicznosci te byty podstawg do odmowy przyznania wnioskowanego $wiadczenia.

Od wskazanej decyzji zostato ztozone odwotanie. Skarzgcy wnosit 0 przyznanie spor-
nego Swiadczenia, za$ w uzasadnieniu powotat si¢ na fakt, ze jego zona bardzo ciezko za-
chorowata i przez trzy miesigce byta w szpitalu, za$ aktualnie ma problemy z samodzielnym
poruszaniem sie i wymaga statej pomocy w wykonywaniu czynnosci samoobstugowych
i w prowadzeniu domu. W odwotaniu wskazane zostato, ze z powodu niepetnosprawnosci
zony zmuszony jest zajmowac sie opiekg nad nig oraz dbaniem o dom i dzieci, co spowodo-
wato, ze nie jest w stanie pracowac zawodowo. W odwotaniu ponadto wskazano, ze skarzacy
jest wiascicielem gospodarstwa rolnego o matej powierzchni, przy ktorym praca nie zajmuije
wiele czasu. Ponadto, jako poparcie zasadnosci odwotania, przywotany zostat wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2008 r., sygn. akt. 27/02.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze utrzymato w mocy omawiang decyzje Kierownika
Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej. W uzasadnieniu powtdrzona zostata argumentacija
zawarta w decyzji organu | instancji. W decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
wskazano, ze na wyktadnig przepisu art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a) ustawy, ustanawiajgcego ne-
gatywng przestanke wytaczajgcg prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego w przypadku, gdy
osoba wymagajaca opieki pozostaje w zwigzku matzeriskim, miat wptyw wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/02. Trybunat, uzasadniajac wyrok,
stwierdzit iz ,w art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, bedgcym przedmiotem
zaskarzenia, mamy do czynienia z pominieciem legislacyjnym, zawgzajgcym — w sposob
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji — kragg osob uprawnionych do nabycia prawa do Swiad-
czenia pielegnacyjnego. Zaskarzony art. 17 ust. 1 ustawy pomija bowiem mozliwos$¢ nabycia
prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego przez osoby, rezygnujace z aktywnosSci zawodowej
ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko niepetnosprawnym
cztonkiem rodziny, wobec ktdrego obcigzone sg obowigzkiem alimentacyjnym”.
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Sktad orzekajgcy Kolegium opowiedziat sie za stanowiskiem mowigcym, ze wskazany
w tresci przepisu art. 17 ust. 1 obowigzek alimentacyjny nie moze by¢ wywodzony wytgcznie
z obowigzku alimentacyjnego, o ktdrym mowa w art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekurcze-
go, lecz ze obowigzek ten wynika rowniez z tresci art. 23 i art. 27 Kodeksu, w Swietle ktorych
matzonkowie sg zobowigzani do wspotdziatania dla dobra rodziny, ktdrg przez swoj zwigzek
zatozyli i zaspokajania jej potrzeb oraz do wzajemnej pomocy udzielanej w sytuacjach wyjat-
kowych, takich jak choroba czy niepetnosprawnosc’.

Zgodnie z powyzszym, sktad orzekajgcy Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
uznat, ze matzonek nalezy do kregu 0sob obcigzonych powinnoscig o cechach obowigzku
alimentacyjnego, z ktorg taczy sie prawo do uzyskania Swiadczenia pielegnacyjnego. Jako
uzasadnienie takiego stanowiska przywotane zostaty wyroki Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, m.in. wyrok z dnia 30 kwietnia 2010 r., sygn. akt | OSK 115/10 i wyrok z dnia 9 wrze-
$nia 2010 r., sygn. akt | OSK 1000/10 oraz wyroki Wojewddzkich Sgdow Administracyjnych,
m.in. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 657/07 i Wy-
rok WSA w Rzeszowie z dnia 10 czerwca 2010 r., sygn. akt [l SA/Rz 272/10.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uznato za uzasadnione przyjecie faktu, ze osoba
sprawujgca opieke nad niepetnosprawnym wspdtmatzonkiem wypetnia w ten sposob spo-
czywajacy na niej ustawowy obowigzek alimentacyjny, wynikajacy z faktu zawarcia zwigzku
matzenskiego. W takiej sytuacji przestanka pozostawania 0soby wymagajacej opieki w zwigz-
ku matzeriskim, nie ma wptywu na prawo wspotmatzonka do Swiadczenia pielegnacyjnego.

Zgodnie z tym rozumowaniem, w pierwszej kolejnosci Swiadczenie pielegnacyjne moze
zosta¢ przyznane matzonkowi sprawujgcemu opieke nad niepetnosprawnym matzonkiem,
zas$ jesli istniejg obiektywne przyczyny braku mozliwosci sprawowania takiej opieki, nie wy-
nikajace z relacji miedzy matzonkami, ale dotyczace w szczegolnosci stanu zdrowia matzon-
ka, 0 Swiadczenie pielegnacyjne moga ubiegac sie inne osoby.

Wedtug Kolegium, uznajgcego uzasadnienie decyzji organu | instancji za btedne, ze wzgle-
du na wykluczenie w nim mozliwos$ci przyznania skarzgcemu Swiadczenia pielegnacyjnego
Z tytutu opieki nad zong wytgcznie z powodu pozostawania w zwigzku matzenskim przez
osobe sprawujacg opieke i osobe nad ktorg ta opieka jest sprawowana, przyjac nalezy jed-
nak, ze mimo nieprawidtowej argumentaciji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji od-
mawiajgcej przyznania wnioskowanego swiadczenia, sentencja tejze decyzji jest prawidtowa,
Co W rezultacie umozliwito pozostawienie zaskarzonego rozstrzygniecia w obrocie prawnym.

Sam fakt pozostawania rolnikiem pozbawia dang osobe mozliwosci otrzymania Swiad-
czenia pielegnacyjnego na podstawie omawianych przepiséw (np. Naczelny Sad Administra-
cyjny w wyroku z dnia 11 marca 2011 r., sygn. akt | OSK 1987/10). Dalej Samorzadowe

7 Kotodziej W.: Poczucie bezpieczeristwa jako jedna z fundamentalnych potrzeb cztowieka [w:] Spoteczno-pedago-
giczne konteksty niepetnosprawnosci, red. T. Zotkowska, Szczecin 2011, Wydawnictwo Uniwersytetu Szczeciriskie-
go, str. 191.
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Kolegium Odwotawcze wskazuje, ze w art. 17 ust. 1 ustawy, uregulowane zostaty dwa nie-
zalezne od siebie stany faktyczne, z ktorymi zwigzane jest prawo do Swiadczenia pielegna-
cyjnego, czyli stan faktyczny, w ktdrym osoba legitymowana nie podejmuje zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg niepetnosprawng w stopniu
znacznym oraz stan faktyczny, w ktorym osoba legitymowana rezygnuje z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg niepetnosprawng w stopniu
znacznym. Zatem podstawg przyznania Swiadczenia w omawianym przypadku jest brak pod-
jecia lub rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, ze wzgledu na konieczno$¢
sprawowania opieki.

Pojecie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej oznacza wykonywanie pracy na pod-
stawie stosunku pracy, stosunku stuzbowego, umowy 0 prace naktadczg oraz wykonywa-
nie pracy lub Swiadczenie ustug na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia, umowy
0 dzieto albo w okresie cztonkostwa w rolniczej spotdzielni produkcyjnej, spotdzielni kotek
rolniczych lub spotdzielni ustug rolniczych, a takze prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

Brak podjecia lub rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej oznacza, ze dana
osoba jest osobg bezrobotng, ktdra zrezygnowata z pracy zarobkowej, lub nie podejmuje
sie pracy zarobkowej mimo takiej mozliwosci. Wnioskodawca zatem musi by¢ osobg bez-
robotng, sprawujgca opieke nad niepetnosprawnym, wymagajgcym statej pomocy. W tym
przypadku, jak wskazano w uzasadnieniu decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego,
uzasadniona jest pomoc paristwa.

Jednakze za osobe bezrobotng nie uznaje sie posiadacza nieruchomosci rolnej o po-
wierzchni uzytkow rolnych, przekraczajgcej 2 ha przeliczeniowe lub podlegajacej ubezpie-
czeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu statej pracy jako wspotmatzonek lub domownik,
jesli powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwie rolnym przekracza 2 ha przeliczeniowe.
W uzasadnieniu analizowanej tu decyzji podniesione ponadto zostato, ze istotg Swiadczenia
pielegnacyjnego z tytutu rezygnaciji z zatrudnienia, ktdre przyznawane jest opiekunowi osoby
niepetnosprawnej, a nie osobie wymagajacej opieki, jest zrekompensowanie tej osobie rezy-
gnacji z aktywnos$ci zawodowej poprzez wyptate okreslonej przepisami kwoty oraz optacenie
sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Jak wskazato Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w decyzji, w zwigzku z byciem przez
skarzacego rolnikiem, posiadajgcym gospodarstwo rolne i objetym ubezpieczeniem spo-
tecznym rolnikow, pomoc nie zostata przyznana. Bez wptywu na wynik sprawy pozostawato
tez oSwiadczenie skarzgcego, ze prowadzenie gospodarstwa rolnego o tak matej powierzch-
ni nie uniemozliwia mu sprawowania opieki nad zong.

Na omawiang decyzje skarzacy wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu, domagajac sie zweryfikowania zasadnosci odmowienia mu prawa do Swiad-
czenia pielegnacyjnego. Skarzacy nie zgodzit sie z twierdzeniami Kolegium, ze posiadanie
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gospodarstwa rolnego o matym areale stanowi powdd do odmowy prawa do Swiadczenia
pielegnacyjnego. W odpowiedzi na skarge organ odwotawczy podtrzymat swoje stanowisko.
Dla analizy polityki spotecznej panstwa, w tym dla polityki dotyczacej niepetnospraw-
nosci, istotne jest zarowno poznanie ideologii, argumentaciji czy motywow tworzenia okre-
Slonych przepisow, jak tez poznanie konkretnych przypadkow, spraw administracyjnych
i sgdowych. Swoiste behawiorystyczne podejscie do zagadnieni relacji jednostki z wtadza,
obywatela ze wspottworzonym przez niego panstwem, czy tez danego sporu lub problemu
zpodmiotem administrujgcym albo sagdem, pozwala na stworzenie ilustracji do refleksji teore-
tycznych nad poszczegolnymi zdarzeniami. Procesy spoteczne i polityczne, ale takze wyroki
sadow i decyzje administracyjne, eklektycznie korzystaja z dostepnych ideologii i poglgdow.
Dostrzegac nalezy przynaleznosc osob petnigcych okreslone role spoteczne do swoich epok
jak iich dziatanie pod wptywem szeregu czynnikdw, ksztattujgcych poglady i normy dziatania
jednostek i spoteczenstw. Niezwykle wazne jest poznanie argumentaciji zawartych w uzasad-
nieniach decyzji czy wyrokach sagdow. W omawianym przypadku nalezy przesledzic, bedace
podstawa wyroku, rozumowanie Sgdu, ukazane w uzasadnieniu przywotywanego wyroku.
W przytoczonej sprawie wojewodzki sagd administracyjny stwierdzit, ze skarga osoby sta-
rajgcej sie o Swiadczenie pielegnacyijne jest zasadna, bowiem zaréwno zaskarzona decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, jak i poprzedzajaca jg decyzja Kierownika Gmin-
nego OSrodka Pomocy Spotecznej naruszajg prawa w stopniu uzasadniajgcym ich uchylenie.
Sad przywotat materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia, czyli art. 17 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktérym Swiadczenie pielegnacyijne z tytutu rezygnacii z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej przystuguje matce albo ojcu; innym osobom, na ktorych zgodnie z przepisami
Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego cigzy obowigzek alimentacyjny; opiekunowi faktycz-
nemu dziecka, jezeli nie podejmujg lub rezygnuijg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujaca sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci
tacznie ze wskazaniami: konieczno$ci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystenciji oraz konieczno-
$ci statego wspdtudziatu opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacii,
albo osobg legitymujgca sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Jak sad
zaznaczyt, wedtug przepisu art. 17 ust. 5 ustawy, Swiadczenia pielegnacyjne nie przystuguja
jezeli osoba sprawujgca opieke ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty socjalnej,
zasitku statego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, zasitku przedemerytal-
nego lub Swiadczenia przedemerytalnego; osoba wymagajgca opieki: pozostaje w zwigz-
ku matzenskim, zostata umieszczona w rodzinie zastepczej, z wyjatkiem rodziny zastepczej
spokrewnionej z dzieckiem, na ktorej cigzy obowigzek alimentacyjny, albo, w zwigzku z ko-
niecznoscig ksztatcenia, rewalidacji lub rehabilitacji, w placdwce zapewniajacej catodobowa
opieke, w tym w specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym, i korzysta w niej z catodo-
bowej opieki przez wiecej niz 5 dni w tygodniu, z wyjatkiem zaktadow opieki zdrowotnej;
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osoba w rodzinie ma ustalone prawo do wczesniejszej emerytury na to dziecko; osoba w ro-
dzinie ma ustalone prawo do dodatku do zasitku rodzinnego, o ktérym mowa w art. 10,
albo do Swiadczenia pielegnacyjnego na to lub na inne dziecko w rodzinie; cztonek rodziny
jest uprawniony za granicg do Swiadczenia na osobe wymagajacg opieki przeznaczonego
na pokrycie wydatkow zwigzanych z opieka, chyba ze przepisy o koordynacji systemow za-
bezpieczenia spotecznego lub dwustronne umowy 0 zabezpieczeniu spotecznym stanowig
inacze;.

Sad zgodzit sie z argumentacjg Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w kwestii,
ze fakt pozostawania osoby wymagajgcej opieki w zwigzku matzeriskim nie stanowi nega-
tywnej przestanki do przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z opiekg nad takg
0sobag, i ze o takie Swiadczenie moze ubiegac sig rowniez matzonek osoby wymagajgce;
opieki, sad jednakze nie zgodzit sie z wyktadnig przepisow art. 17 w zw. z art. 3 pkt 22
ustawy, w wyniku ktdrej organ doszedt do przekonania, ze fakt bycia rolnikiem i prowadze-
nia dziatalno$ci rolniczej stanowi bezwzgledng negatywng przestanke do przyznania takiego
Swiadczenia.

Polska jak wiadomo nalezy do kontynentalnego systemu prawnego, stad w orzecznictwie
— inaczej niz w systemie Common Law — wystepujg niejednokrotnie znaczne rozbieznosci,
a niejednokrotnie trudno méwic o sp6jnosci orzecznictwa. Organy administracji publicznej
czesto powotujg sie na wybrane orzeczenia sagdow. Nalezy zauwazyc, ze w wielu podobnych
sprawach mozna znalez¢ orzeczenia roznie oceniajgce podobny stan faktyczny. Oczywiscie
zarowno systemy Common Law, jak i system prawa stanowionego — zwanego rowniez kon-
tynentalnym — majg swoje zalety i wady. WSrod zalet ograniczenia faktycznego zwigzania
sadu orzeczeniami w podobnych sprawach wymieni¢ mozna m.in. mozliwos¢ dostosowania
wyroku do konkretnego przypadku, nie zas tylko do grupy podobnych przypadkdw, wsrod
wad tego systemu mozna wskaza¢ mniejszg pewnosSC prawng czy tez mniejszg szanse
na przewidzenie rozstrzygnigcia danej sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze na te niepewnosc narze-
kajg nie tylko obywatele, wobec ktorych podejmowane sg decyzje podmiotow administru-
jacych, ale takze same podmioty administrujace, niepewne co do wyrokdw, kontrolujgcych
ich dziatania, sadow. Zatem klient administracji moze dostrzec, ze w zaleznoSci od sktadu
osobowego, w podobnych sprawach ten sam organ rozstrzyga¢ moze réznie, podobnie jak
rdzne moga by¢ wyroki tego samego sgdu w podobnych sprawach. Czasem powoduje to po-
czucie niesprawiedliwo$ci czy nawet nieracjonalnosci dziatan panstwa, reprezentowanego
przez organy wtadzy wykonawczej i sgdowniczej.

W omawianym wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, wskazane zostato,
ze Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze nie jest w swoim stanowisku odosobnione, co zo-
stato wyrazone migdzy innymi w wyrokach: WSA w Olsztynie w sprawie Il SA/01521/11, WSA
w Bydgoszczy w sprawie Il SA/Bd 3371/11 oraz w wyroku NSA w sprawie | 0SK 1987/10. Wo-
jewddzki Sad Administracyjny wskazat jednak, ze w orzecznictwie prezentowany jest takze
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inny poglad, co zostato ukazane miedzy innymi w wyrokach WSA w Bydgoszczy, sygn. akt Il
SA/Bd 257/11, WSA w Kielcach, sygn. akt Il SA/Ke 229/11, Il SA/Ke 439/11, Il SA/Ke 465/11,
WSA w Gdansku, Il SA/Gd 897/11, i wtasnie taki poglad podzielit sad orzekajacy w oma-
wianej sprawie. Zgodnie z przywotanym stanowiskiem czesci orzecznictwa, fakt posiadania
i prowadzenia gospodarstwa rolnego, o ile mozliwe jest godzenie pracy w gospodarstwie
z zagwarantowaniem nalezytej osobistej opieki osobie niepetnosprawnej, nie wyklucza przy-
znania Swiadczenia pielegnacyjnego.

Wojewodzki Sad Administracyjny podkre$lat podstawowe znaczenie tresSci ustawy
oraz poszczegolnych uzytych w niej poje¢ dla oceny spetniania przestanek nabycia prawa
do Swiadczenia pielegnacyjnego. Sad wskazat na rodzaje wyktadni zastosowane przy ocenie
prawnej stanu faktycznego. Wedtug sadu, wyktadnia historyczna art 3 ust. 22 ustawy moze
wskazywac kierunek aktualnej wyktadni przywotanego przepisu. Sad zaznaczyt, ze ustawo-
we okreslenie ,,zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej” oznaczato, przed 1 maja 2004, ,,za-
trudnienie lub inng prace zarobkowg w rozumieniu przepisow o zatrudnieniu i bezrobociu”,
zatem byto rownoznaczne z odestaniem do definicji ustawowych, zawartych w ustawie z dnia
14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu®, a p6zniej w ustawie z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy®.

Obie wymienione ustawy, dotyczace zatrudnienia i bezrobocia, pojecie zatrudnienia
definiowaty jako ,wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy, stosunku stuzbowego
oraz umowy 0 prace naktadowg”, a pojecie ,pracy zarobkowej” jako wykonywanie pracy
lub Swiadczenie ustug na podstawie umow cywilnoprawnych, w tym umowy agencyijnej,
umowy zlecenia, umowy 0 dzieto albo w okresie cztonkostwa w rolniczej spotdzielni pro-
dukcyjnej, spotdzielni kotek rolniczych lub spdtdzielni ustug rolniczych”. Sad w uzasadnieniu
wyroku postuzyt sie nawet wyktadnig celowosciowg, przywotujgc druk sejmowy nr 1555/I1V
kadencja, z ktérego wynika, ze cel Swiadczen opiekunczych to czgsciowe pokrycie wydatkow
ponoszonych przez rodzing w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia opieki dziecku niepetno-
sprawnemu lub niepetnosprawnej osobie dorostej, i zgodnie z ktérym Swiadczenie pielegna-
cyjne jest przeznaczone dla 0sdb rezygnujacych z aktywnosci zawodowej, by zaopiekowac
sie dzieckiem lub osobg dorostg z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci.

Sad wskazat, ze definicja pojecia ,,zatrudnienie i inna praca zarobkowa” zawarta w art. 3
pkt 22 ustawy zostata zmieniona przez art. 27 pkt 2 lit., ,,i” ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r.
0 postepowaniu wobec dtuznikow alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. nr 86,
poz. 732). Zgodnie z t3 zmiang pojecie ,,.zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej” obejmuje
wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy, stosunku stuzbowego, umowy o0 prace
naktadczg oraz wykonywanie pracy lub Swiadczenie ustug na podstawie umowy agencyj-
nej, umowy zlecenia, umowy o dzieto albo w okresie cztonkostwa w rolniczej spotdzielni

8Dz. U.z2003 ., nr58, poz. 514 ze zm.
°®Dz. U. nr69, poz. 415 ze zm.
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produkcyjnej, spotdzielni kdtek rolniczych lub spotdzielni ustug rolniczych, a takze prowa-
dzenie pozarolniczej dziatalnoSci gospodarcze;.

Sad podkreslit, ze wprowadzona definicja ustalita sposdb uzywania zwrotu zawartego
w ustawie. Definicja ta uniezaleznia rozumienie znaczenia przywotanego zwrotu od jego
znaczenia pierwotnego, zatem konieczne do wyktadni przepisu w ktorym ten zwrot jest za-
warty jest postuzenie sie wyktadnig inng niz jezykowa, np. wyktadnig funkcjonalng. Dodac
nalezy, ze niejednokrotnie konieczno$¢ unikania wykorzystania wyktadni jezykowej oceniana
jest jako element ztego prawodawstwa. Sgd wskazat, ze wybor metody wyktadni przepisow
nie nalezy do sfery swobodnego uznania interpretatora, lecz ze jako podstawowg przyjmu-
je sie wyktfadnie jezykowa, a dopiero w razie watpliwosci co do mozliwych znaczen tekstu
prawnego nalezy odwotac sie do innych rodzajow wyktadni. Jak wskazat sad, wyktadnia
funkcjonalna polega na wyborze tego sposrod mozliwych na gruncie wyktadni jezykowej wa-
riantow normy, ktdra ma najsilniejsze uzasadnienie aksjologiczne, w przypadku, gdy wyniki
wyktadni jezykowej nie prowadzg do jednoznacznych ustalen.

Z tresci tego przepisu art. 3 pkt 22 ustawy wynika, ze ustawodawca w definicji legalnego
,Zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej” nie wymienit prowadzenia gospodarstwa rolnego
i pracy w tym gospodarstwie, za wyjatkiem jej wykonywania w przypadkach okreslonych
w tym przepisie.

W dalszej czeSci uzasadnienia sad zaznacza, ze w przeciwienstwie do innych Swiadczen
rodzinnych, takich jak zasitek rodzinny i dodatki do niego, regulujgc uprawnienia do $wiad-
czenia pielegnacyjnego, ustawodawca zrezygnowat z kryterium dochodowego jako warunku,
od ktorego spetnienia uzaleznione jest przyznanie Swiadczenia. Rolnik — prowadzacy gospo-
darstwo rolne, starajacy sie o Swiadczenie pielegnacyjne na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy
— nie musi ani catkowicie rezygnowac z pracy w gospodarstwie rolnym, ani wykazywac,
ze nie jest w stanie pracy w tym gospodarstwie podjac.

W art. 17 ust. 5 ustawy, zawierajgcym zamkniety katalog negatywnych przestanek przy-
znania Swiadczenia pielegnacyjnego, nie wymieniono 0sob podlegajgcych obowigzkowe-
mu ubezpieczeniu spotecznemu jako rolnicy, zatem nie ma przeszkdd w uzyskaniu przez
rolnikdw Swiadczen pielegnacyjnych. Sad przywotat ponadto fakt podejmowania przez
wtascicieli matych, niskodochodowych gospodarstw rolnych zatrudnienia poza sektorem
rolniczym. Zgodnie ze zdaniem sgdu, opiekun, ktory jest wtascicielem gospodarstwa rolne-
go, nie jest zatrudniony poza rolnictwem, moze sprawowac biezacg i statg opieke nad osobg
niepetnosprawng.

Sad podkreslit, ze nie jest do zaakceptowania powotywanie sie przez organ na definicje
osoby bezrobotnej zawartg w przepisach ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o0 promoc;ji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy™. Jako jeden z argumentdw sad wskazat fakt, iz bycie
posiadaczem gospodarstwa rolnego o powierzchni przeliczeniowej ponad 2 ha uniemozliwia

0Dz, U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.
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zakwalifikowanie takiej osoby jako bezrobotnej, jednak z przepiséw nie wynika, aby taki po-
siadacz nie miat prawa podjac zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, a zatem jesli wskaza-
na osoba ma prawo taka prace podjac, to ma réwniez prawo z niej zrezygnowac. Oceniajac
dziatanie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, sad stwierdzit, Ze organ nie przepro-
wadzit w sposdob wyczerpujacy postepowania wyjasniajgcego w sprawie, w zakresie fak-
tycznego sprawowania przez skarzacego opieki nad osobg wymagajgca statej pielegnaciji
i w zakresie niepodejmowania z tego powodu zatrudnienia lub pracy zarobkowe;.

Powyzsze orzeczenie jest tylko przyktadem, jakie fakty brane sg pod uwage podczas
wydawania decyzji administracyjnych i wyrokow sgdow w sprawach dotyczacych przyznania
$wiadczenia pielgegnacyjnego’. Argumenty strony moga przedstawia¢ sig rdznie, czasem
strona positkuje sie informacjami uzyskanymi od podmiotow administrujgcych zwigzanych
Z pomocg spoteczng, czasem informacje pochodzg od osob majgcych podobne problemy.
W swoich dziataniach zaréwno podmioty administrujgce jak i sgdy muszg bra¢ pod uwa-
ge zarowno dostowne brzmienie okreSlonych przepisow, finansowe mozliwosci panstwa
i jego organdw jak tez faktyczne potrzeby konkretnych obywateli'. Indywidualne poglady
piastunow danych stanowisk administracyjnych czy poszczegdlnych sedziow, wptywaja
na podejmowane przez nich dziatania, za$ poszczegolne doktryny filozoficzne i polityczne
znajduja ucielesnienie w praktyce organow wtadzy. Zagadnienie wtadzy obecne jest rowniez
jako element procesu tworzenia przepiséw prawa i kreowania ogdlnych dziatan zwigzanych
z polityka spoteczng. Demokracja powinna umozliwia¢ wypowiedzenie sie szerokim kregom
spoteczenstwa, kiedy wtadza autokratyczna spoglada z gory na swoich poddanych, w spo-
sob uznaniowy oceniajac odpowiednie dla nich rozwigzania prawne czy zwigzane z praktyka
administrowania. Zauwazyc¢ jednak nalezy, ze rdzne systemy niejednokrotnie upodabniajg
sie do siebie w pewnym stopniu, choC poszczegdlne zjawiska moga mie¢ w nich rozne zna-
czenie. System Common Law korzysta w pewnym stopniu z prawa stanowionego, za$ sady
w krajach systemu prawa stanowionego siegaja po dawniejsze orzeczenia w poszukiwaniu
optymalnych rozstrzygnie¢. W demokracji wtadza czesto oddala sie od obywateli, za$ nawet
wtadca absolutny musi czasem ulec zgdaniom spoteczenstwa.

Wedtug Konfucjusza, moralnosc jednostki i rodzina sg podstawami stabilnosci panstwa.
Relacje migdzy trzema podmiotami, czyli jednostka, rodzing oraz panstwem, tworzg obraz
polityki spotecznej w danym miejscu i czasie. Przejmowanie zadan rodziny przez panstwo
staje sie po pewnym czasie pewnikiem, za$ jednostki niejednokrotnie uwazaja, ze wyreczaja
panstwo w jego obowigzkach. Kwestie odpowiedzialnoSci i wymagania przede wszystkim
od siebie stojg w sprzecznosci ze znanym faktem, ze najbardziej styszalne sg osoby narze-
kajace i wiecznie niezadowolone. Zar6wno rodzina jak i panstwo maja okreslone, wazne

1" Korcz A., Maciejko W.: Swiadczenia rodzinne — Komentarz, Warszawa 2007, C.H. Beck, str. 263.

2 Piasecka A.: Niepetnosprawnosc w przestrzeni medialnej — normalizacja i integracja? Kampanie spoteczne [w:] C.
Kosakowski, A. Krause, M. Wojcik (red.): Relacje i doswiadczenia spoteczne 0sob z niepetnosprawnoscig, Torun-
Olsztyn 2009, Wydawnictwo Edukacyjne Akapit, str. 114.
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zadania wzgledem osdb niepetnosprawnych. Na ocene konkretnych rozwigzan ustawowych
i poszczegolnych dziatan administracji wptywac¢ mogg poglady jednostki, ksztattowane przez
okreslone doktryny filozoficzne, jak i przez obserwacje swojego otoczenia'.
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