Wywiad z Jarostawem Dudg,
Sekretarzem Stanu w MPiPS
oraz Petnomocnikiem Rzadu ds. Osob Niepetnosprawnych

Jaroslaw Duda: Kazda osoba z niepelnosprawnoscig ma swdj potencjal i chec¢
dobycia aktywnym. Pomoc w realizacji tej checito wyzwanie dla wszystkich, a szcze-
goblnie dla mnie jako Pelnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepelnosprawnych. Musimy
dawaé mozliwosci uczestnictwa i aktywnosci kazdemu, niezaleznie od ograniczen.
Wydaje mi sie, ze udaje nam sie realizowac to zadanie. Mowigc o tych oémiu latach,
mozna wymienia¢ prawie niekonczaca sie liste zmian w prawie, podejmowanych
dziatan na rzecz zmiany §wiadomosci, pokazywac wykresy i analizy. Mozemy po-
dawa¢ przyktad dzialan prawnych zwigzanych z ratyfikacjag Konwencji ONZ o pra-
wach 0s6b niepelnosprawnych, co jest wydarzeniem bez precedensu, bo po raz
pierwszy tak wyraznie podkresliliSmy prawa osob z niepelnosprawno$ciami, jak
i obowiazki szczegdlnie wladz publicznych wobec tej grupy oséb. Dla mnie od tego
wszystkiego wazniejsze sg zmiany w zyciu konkretnych oséb z niepelnosprawno-
Scig. To, ze moge spotkaé sie na kawie z osobg poruszajgcg sie wozku inwalidz-
kim, widze osoby niepelnosprawne w muzeach i innych instytucjach kultury. To,
ze osoba niestyszaca moze sama zalatwi¢ swoja sprawe w urzedzie. To, ze niewi-
domy moze skorzystaé bez problemu ze strony internetowej, a niepetnosprawnosé
intelektualna nie jest postrzegana stereotypowo. To wszystko jest namacalnym
dowodem na to, ile udalo nam sie wspélnie osiggnaé. Coraz wiecej os6b niepel-
nosprawnych pracuje w administracji i instytucjach publicznych. Niepelnospraw-
ni pracuja na otwartym rynku pracy (oczywiscie nadal istniejg i sg wspomagane



finansowo ze §rodkéw publicznych zaklady pracy chronionej), pies asystujacy moze
wejs¢ do w zasadzie wszystkich instytucji. Niepelnosprawni sportowcy odnosza
sukcesy na olimpiadach (zdecydowanie wigksze niz ogoét sportowcéw). To wszystko
nie stalo sie samo z siebie — to efekt wielu intensywnych dziatan legislacyjnych
oraz edukacyjnych i znacznych wydatkéw ponoszonych ze $rodkéw publicznych,
w tym z PFRON i érodkéw europejskich. Ustawa o jezyku migowym, zmiany ustaw
o sluzbie cywilnej i ustaw wyborczych, regulacje prawne w zakresie dostepnosci
transportu, wszystko to buduje catkiem nowe jako§ciowo Srodowisko dostosowane
do ulatwiania aktywnosci wszystkich niepelnosprawnych Polakow.

OczywiScie te osiem lat to nie same ,,sukcesy”. Dostrzegam te obszary, kto-
re jeszcze wymagaja interwencji, zmiany czy po prostu uzupelnienia. Czesto
ta zmiana wcale nie wymaga znacznych naktadéw finansowych, skomplikowa-
nych zmian prawa, ale moze zadziac sie, kiedy spojrzymy na te tematy z perspek-
tywy réwnosdci i poszanowania godnoSci kazdego, a czasem wystarczy po prostu
przemys$le¢ to, co robimy. Bo czy nie latwiej zrobi¢ gtéwne wejScie bez schodow
z szerokimi drzwiami i bez przeszkéd na drodze, niz na podstawie artykutéw
i paragrafow, ponoszac dodatkowe koszty, budowaé osobne schowane drzwi, kto-
re tylko w teorii gwarantujg dostepno$é na réwnych prawach.

J. D.: Oczywiscie tak. Stad istotne jest zapewnienie stabilnych podstaw
zaroéwno finansowych, jak i instytucjonalnych na rzecz wsparcia oséb z nie-
pelnoprawnoéciami, ale waznigjsze jest uwzglednianie tych potrzeb w kazdym
dzialaniu i nieprzypisywanie ich wylacznie do Pelnomocnika Rzgdu do Spraw
Os6b Niepelnosprawnych i Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepel-
nosprawnych. To doskonale widaé w dzialaniach Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju czy tez Ministerstwa Edukacji Narodowej. Pozytywne jest rowniez
zauwazanie potrzeb os6b z niepelnosprawnosciami przez samorzady. Te zmiany
czesto sg odpowiedzig na rzeczywiste potrzeby zglaszane przez Srodowisko oséb
z niepelnosprawnos$ciami. OdeszliSmy juz od kreowania rozwigzan w oderwaniu
od dialogu z najbardziej zainteresowanymi, tymi do ktoérych kierujemy jakiekol-
wiek dzialania. Z mojej perspektywy cieszy, ze osoby z niepelnosprawno§ciami,
ich rodziny, opiekunowie, terapeuci potrafig wspdlnie reprezentowaé wazne dla
nich interesy. Stali sie partnerami w dyskusji, bez ktérych do§wiadczenia i zaan-
gazowania nie da sie stworzy¢ zadnego racjonalnego instrumentu wsparcia.



J. D.: Organizacje pozarzadowe sg cennym partnerem w kreowaniu rozwia-
zan na rzecz osob z niepelnosprawno§ciami. Dla mnie wazne jest wykorzystanie
ich do§wiadczenia, nie tylko w czasie konsultacji rozwiazan, ale juz na tym pierw-
szym etapie tworzenia propozycji. Udaje sie to coraz czesciej, co pozwala wychodzi¢
z konkretnymi, dobrze przemyslanymi i efektywnymi dziataniami, ktore w tatwy
sposob sa wdrazane i stuza osobom niepelnosprawnym. Mozna powiedzieé, ze wza-
jemnie uczymy sie wspolpracy — urzednicy stuchaé, a organizacje przygotowywac
mozliwe do szybkiego wlgczenia do systemu prawnego propozycje.

Organizacje pozarzadowe to tez wazny partner dla realizacji konkretnych dzia-
lan. Pamietajmy, ze nie zawsze optymalnym jest wykorzystanie aparatu publicznego
dla osiagniecia sukcesu, np. we wsparciu indywidualnej osoby z niepetnosprawno-
§cig. Procedury, szczeble organizacyjne, czesto sztywny gorset przepisow nie sprzyja
podejmowaniu szybkich, skonkretyzowanych i nastawionych na indywidualne po-
trzeby dzialan. Tu tkwi potencjal organizacji, ktére przy madrym dystrybuowaniu
§rodkéw publicznych mogg te zadania realizowac sprawniej i efektywniej.

J. D.: Gdy skupimy sie tylko na zadaniach okre§lonych w ustawie o rehabilitacji
widzimy bardzo wyraZny podzial kompetencji, zadan i érodkéw na ich realizacje.
Model umozliwia stosunkowo duza swobode w realizacji celéw ustawy. Oczywiscie
ta elastyczno§¢ nie dotyczy Srodkéw finansowych, ale nie chciatbym sprowadzac
wsparcia dla os6b z niepelnosprawnosciami tylko do srodkéw PFRON. Ustawa za-
kiada bardzo duzg samodzielnoéé dla podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje
wsparcia w zakresie wyboru priorytetow czy podziatu Srodkéw. Niestety, czesto
nie chcemy korzystaé z tej ,,swobody” powielajac, utarte schematy i dziatajac re-
akcyjnie na potrzeby. Chcialbym, aby w naszych dzialaniach pojawily sie te mniej
standardowe, zebySmy wykorzystywali wszystkie mozliwo§ci, jakie daje prawo.
OczywiScie najtatwiej bytoby wymusié¢ zmiane dziatania, wprowadzajac nowe, ko-
lejne, jeszcze bardziej skomplikowane przepisy, ale czy to jest najlepsza zmiana
w §wiadomoéSci, ze nie wydajac wiekszoséci §rodkéw na jedno czy dwa narzedzia,
ale wykorzystujac trzecie, do tej pory przez nas omijane, osiggnie sie lepszy efekt.

J.D.: Jednym z rozwigzan do szybkiego wprowadzenia sg uslugi asysten-
cji osobistej dla os6b z niepelnosprawnoscig. WybraliSmy, w naszej opinii,
najbardziej optymalna droge wlaczenia tego pozadanego rozwigzania, czesto nie-
zbednego dla samodzielnego funkcjonowania osoby z niepelnosprawnos$cia do sys-
temu. Tak naprawde ta propozycja jest wynikiem wspétpracy z organizacjami



pozarzadowymi. To one stworzyly dobre i doszlifowane standardy tej uslugi,
czesto oparte na lokalnych uwarunkowaniach, specyfice potrzeb wynikajgcych
z konkretnej niepelnosprawnoéci. Kiedy rozwazaliémy, jak dokonaé tej zmiany
wlasnie dzieki dialogowi z osobami, ktore realizujg taki rodzaj wsparcia, z osoba-
mi z niepelnosprawnos$ciami, ktére z niego korzystaja, postawiliémy na mozliwie
pelnag swobode w doborze metod i sposobéw jej realizacji. Stad prosta w zapi-
sie, ale niosaca wielkg zmiane, propozycja dopisania do katalogu zadan, ktére
moga by¢ finansowane ze srodkow PFRON ustug wspierajacych niezalezne zycie
- zmiana, ktéra nie ogranicza sposobu realizacji, ale pozwala wybrac taki, ktory
odpowiada na konkretne potrzeby. Umozliwienie zlecenia realizacji tego zadania
organizacjom pozarzadowym jest wladnie wyborem tego niestandardowego roz-
wigzania, ktére przyniesie wymierng korzy$¢ dla oséb z niepetnosprawnos$ciami,
gwarantujac im pelny udzial w kazdym obszarze funkcjonowania spotecznego.

J. D.: Analiza funkcjonowania orzecznictwa o niepelnosprawnosci w Polsce po-
zwala stwierdzi¢, iz pomimo rosngcych wymagan spelnia on swoje zadanie. Dzi§
mamy sprawnie funkcjonujacy model, w ktorym element medyczny zostal uzupel-
niony oceng osoby orzekanej w konteks$cie psychospolecznym i funkcjonalnym.
Ze wzgledu na charakter podmiotu tego procesu, ktérym kazdorazowo jest indywi-
dualna osoba, pojecie personalizowania ma priorytet w postrzeganiu osoby niepelno-
sprawnej. Orzekanie o niepelnosprawnosci jest zatem oceng ograniczen mozliwosci
funkcjonowania konkretnej osoby w zyciu spolecznym i zawodowym, bedacych na-
stepstwem naruszenia sprawnosci organizmu — co jest zgodne z obecnym podej$ciem
do niepelnosprawnosci prezentowanym na gruncie Miedzynarodowej Klasyfikacji
Funkcjonowania, Niepelnosprawnoéci i Zdrowia (ICF). W podej$ciu zaproponowa-
nym przez ICF wprowadza sie pojecie ,,niepelnosprawnos$¢” w celu oznaczenia wie-
lowymiarowego zjawiska wynikajacego z wzajemnych oddzialywan miedzy ludzmi,
aich fizycznym i spotecznym otoczeniem. Niepelnosprawno§¢ jest rozumiana zatem
nie tylko jako rezultat uszkodzenia zdrowia, lecz jako wynik barier, jakie napotyka
osoba w §rodowisku. W naszym modelu orzekania o niepelnosprawnosci, przy zacho-
waniu dotychczasowego zakresu jego kryteriéw niezbedne jest poglebienie diagno-
zy funkcjonalnej zgodnie z zasadami ICF. W ewentualnych modyfikacjach definicji
niepelnosprawnosci i stopni niepelnosprawnosci bedziemy dazy¢, takze w oparciu
o zasady ICF, do jak najpelniejszego odzwierciedlenia natury niepelnosprawnosci.
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