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Rozpowszechnienie cyberbullyingu i innych form
agresji elektronicznej wérod uczniow z lekka
niepetnosprawnoscia intelektualng

Artykul przedstawia wyniki rozpowszechnienia agresji elektronicznej wéréd gim-
nazjalistow z lekka niepelnosprawnoscig intelektualng uczeszczajgcych do szkét
specjalnych (N=100). Pojecie agresji elektronicznej obejmuje uzywanie technologii
informacyjno-komunikacyjnych (np. telefonéw komoérkowych lub komputeréw podia-
czonych do Internetu) jako narzedzi do realizowania agresji. Ograniczone kompeten-
cje spoleczne i specyfika nowych mediow moga mieé¢ znaczenie dla bezpieczenstwa
niepelnosprawnych intelektualnie uzytkownikéw Internetu. Wiecej niz polowa re-
spondentéw (53%) przynajmniej raz w zyciu stala sie sprawcg agresji elektronicznej,
a 65% bylo ofiarg wrogich dziatan zrealizowanych za pomocg Internetu lub telefonéw
komérkowych. Pigtnacie procent uczniow z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng
do$wiadczylo cyberbullyingu, potencjalnie najgrozniejszej formy agresji elektronicznej,
a co piaty okazal sie sprawcg systematycznego i intencjonalnego krzywdzenia za po-
mocg nowych mediéw. Wyniki badan pokazujg relatywnie wysoki stopien zaangazo-
wania uczniéw niepelnosprawnych intelektualnie w agresje elektroniczna, zaréwno
w roli ofiar, jak i sprawcow. Artykul zawiera rowniez poréwnanie wynikéw zaobser-
wowanych w grupie uczniéw z niepelnosprawnoscig intelektualng do ich réwieénikéw
ze szkot ogélnodostepnych.
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Prevalence of cyberbullying and other forms of online aggression among
Polish students with mild intellectual disability

The article deals with the topic of online aggression (cyberbullying) among mildly in-
tellectually disabled adolescents attending special middle schools (N=100). Electronic
aggression is a broad semantic concept encompassing the use of modern information
and communication technologies as tools of aggression (e.g. mobile phones or computers
connected to the Internet). Limited social competences and the specificity of new me-
dia can have influence on online safety of intellectually disabled Internet users. Fifty-
three percent of the respondents have at least once in their life performed one electronic
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(online) aggression act, whereas 65% fell victim to a form of aggression performed over
the Internet or a mobile phone. Fifteen percent of the intellectually disabled pupils ex-
perienced cyberbullying — potentially, the most harmful form of electronic aggression.
Every fifth pupil admitted to the cyberbullying perpetration. What the data show is
relatively high level of involvement of the pupils with mild intellectual disability in elec-
tronic aggression, both being a victim and/or a perpetrator.

intellectual disability, electronic aggression, cyberbullying, Infor-
mation and Communication Technology (ICT), the Internet

Wprowadzenie

Nowe media (Internet) staly sie istotnym §rodowiskiem socjalizacyjnym, w kté-
rym mlodzi ludzie, rowniez z niepelnosprawnoscig intelektualna, spedzaja swdj
czas wolny, dokonuja wybordéw, komunikuja sie z innymi ludzmi. Mimo to wcigz
postrzegane sa jako narzedzia wykorzystywane gtéwnie w oddzialywaniach edu-
kacyjnych i rehabilitacyjnych, podczas gdy wspomniana funkcja socjalizacyjna
jest znacznie mniej rozpoznana. Podobnie niewiele wiadomo, jak osoby z niepel-
nosprawnoscig intelektualng spedzaja czas wolny, korzystajac z Internetu, w jaki
spos6b uzywaja go do rozwijania zainteresowan lub po prostu dla przyjemnosci.
Zarowno polska, jak i zagraniczna literatura, rzadko podejmuja takie kwestie.

Atrakcyjno$é cyfrowego srodowiska dla os6b z niepelnosprawno$cig intelek-
tualng wynika miedzy innymi z mozliwo$ci kompensowania w $wiecie cyfro-
wym pewnych ograniczen do§wiadczanych na co dzien. Miedzy innymi chodzi
tu o natychmiastowg gratyfikacje, poczucie mocy oraz sprawstwa i kontroli, czyli
doznania czesto nieobecne w ich ,realnym”, codziennym zyciu. Korzystanie z In-
ternetu nie jest wyizolowang aktywno$cia, lecz czesto bywa wyrazem istniejacej
sytuacji zyciowej, np. panujgcych w rodzinie stosunkéw czy sily i jakosci kontak-
tu emocjonalnego z rodzicami'.

Internet bywa opisywany jako ,reduktor” barier i ograniczen, zar6wno tych
o charakterze fizycznym (np. poprzez aktywnosci, ktorych nie da sie zrealizowaé
w $wiecie offline), jak i spolecznym (np. poszerzanie kregu znajomych). Nowo-
czesne technologie informacyjno-komunikacyjne moga sprzyjaé¢ zwiekszeniu sie
niezalezno$ci i upodmiotowieniu oséb niepelnosprawnych poprzez umozliwienie
im szerszego uczestnictwa w spoleczenstwie, przez co korzystanie z nich moze
byé¢ uznawane za czynnik sprzyjajacy zdrowiu jednostki (cho¢ zwykle méwi sie
raczej o korzystaniu z Internetu w kontekscie ujemnych konsekwencji). Wyniki

1 P. Plichta, Rodzice dzieci z niepetnosprawnosciq intelektualng wobec korzystania z internetu
- préba zarysowania nowego obszaru badawczego i wstepne wyniki badan, [w:] Wychowanie
i ksztatcenie w erze cyfrowej, red. P. Plichta, J. Pyzalski, £.6dz, RCPS, 2013, s. 123-144; E. Roland,
G. Auestad, G. S. Vaaland, Bullying, [w:] Bullying a specjalne potrzeby edukacyjne — podrecznik
metodyczny, red. J. Pyzalski, E. Roland, £.6dz, 2010a
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jako§ciowych badan Piotra Plichty? pokazaly, ze mlodzi ludzie z lekkg niepelno-
sprawno$cig intelektualna sg aktywnymi uzytkownikami portali spotecznoscio-
wych, a potrzeba zaprezentowania sie np. poprzez umieszczenie odpowiedniego,
w przekonaniu respondentéw, zdjecia jest bardzo wyrazna. Takg aktywno§¢ na-
lezy widzie¢ w kontek§cie samodzielnych prob podniesienia samooceny.

Podejmujac kwestie korzystania z nowoczesnych technologii informacyjno-ko-
munikacyjnych, warto choéby zaznaczyé problem ryzyka odtwarzania w $wiecie
cyfrowym juz istniejacych réznic, tzw. nieré6wnosci cyfrowych (digital inequalities)
na niekorzy§¢ osob z niepetnosprawnosciami. Na przyklad, uczniowie izolowani
w Swiecie offline moga rowniez do§wiadczaé wykluczania w internetowych serwisach
spoleczno$ciowych. Innym aspektem nieréwnosci cyfrowych jest to, ze korzystanie
z coraz wiekszych mozliwoSci, jakie stwarza $wiat nowych mediéw, wymaga réwniez
lepszego sprzetu, drozszego oprogramowania, do ktorego grupy marginalizowane
majag utrudniony dostep zaréwno w sensie kompetencyjnym, jak i finansowym.

Wyrazem pewnej marginalizacji moze by¢ pomijanie tej grupy oséb niepeino-
sprawnych w badaniach uzytkownikéw Internetu. Potrzebe prowadzenia badan
nad wzorami zachowan online w grupie uzytkownikéw z niepelnosprawnos$cig
intelektualng podkreslajg miedzy innymi Alex McCliments i Frances Gordon?.
Roéwniez niewiele praktycznych programéw koncentrujacych sie na korzystaniu
z Internetu kierowanych jest do tej grupy uzytkownikow?.

Kolejna ,,bialg plamg” jest dysfunkcjonalne uzywanie Internetu przez osoby
z niepelnosprawnoécig intelektualng. W biezacej analizie zostanie podjete jedno
z takich zjawisk realizowanych w sieci, jakim jest agresja. Do nielicznych wyjat-
kow w tym wzgledzie naleza badania Roberta Diddena?® i wspétpracownikow, doty-
czace rozpowszechnienia cyberbullyingu® wsroéd uczniéw uczeszczajacych do szkot
specjalnych. Jedng z konsekwencji zwiekszajacego sie korzystania przez mlodych
ludzi z narzedzi ery cyfrowej jest przenoszenie do Internetu ,tradycyjnych” za-
chowan dysfunkcjonalnych. Przykladem moze byé¢ zaangazowanie w agresje —
dotyczy to réwniez oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng. Szczegdlnie wazng
przestanka uzasadniajgcg potrzebe podejmowania takich kwestii jest, w przy-
padku tej grupy, podwyzszone ryzyko stania sie ofiarg wrogich dzialan innych

2 P. Plichta, Korzystanie z nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych przez
miodziez z niepetnosprawnosciq intelektualng, [w:] Pedagogika alternatywna w XXI wieku, red.
Z. Melosik, B. Sliwerski, Krakow, Impuls, 2010

3 A. McClimens, F. Gordon, Presentation of Self in E-veryday Life: How People Labelled with
Intellectual Disability Manage Identity as They Engage the Blogosphere, ,,Sociological Research
Online” 2008, Nr 13(4), http://www.socresonline.org.uk/13/4/1.html, [data dostepu: 08.01.2015]

4J. K. Seale, Strategies for Supporting the Online Publishing Activities of Adults with Learning
Difficulties, ,Disability & Society” 2007, Nr 22(2), s. 173-186

5R. Didden i in., Cyberbullying among students with intellectual and developmental disability
in special education settings, ,,Developmental Neurorehabilitation” 2009, Nr 12(3), s. 146-151

6 7Z angielskiego bullying — tyranizowanie, znecanie sie.
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0so0b. Ograniczone kompetencje spoleczne i intelektualne w potaczeniu z wiasci-
wo§ciami nowych mediow, specyfika komunikacji zaposredniczonej (Computer
Mediated Communication) moga sprzyjaé zjawisku wiktymizacji’ online tej gru-
py 0séb przy stosunkowo niewielkich zasobach pozwalajacych na radzenie sobie.
Moéwiac o wlasciwo$ciach przestrzeni cyfrowej i specyfiki komunikowania sie
w niej, chodzi miedzy innymi o poczucie anonimowo§ci, obecno$¢ nieograniczonej
(niewidzialnej) publicznosci® i zjawisko rozhamowania®. Wydaje sie, ze podwyz-
szone ryzyko wiktymizacji rowie$niczej w przypadku oséb z niepelnosprawnoscig
intelektualng moze odnosic sie rowniez do §wiata cyfrowego. Biorac miedzy inny-
mi pod uwage ich ograniczone mozliwo$ci radzenia sobie z trudnymi sytuacjami,
zmniejszone rozumienie mechanizméw obecnych w czasie korzystania z Interne-
tu, czyni te grupe szczegdlnie wrazliwa, rowniez w sieci.

Analizy dotyczace poziomu agresji osob z niepelnosprawnoScia intelektualng
przynosza niejasne rezultaty. Starsze badania pokazywaly wieksze jej nasilenie
w poréwnaniu z osobami typowo rozwijajacymi sie, z kolei wspolczesne nie po-
twierdzajg tego trendu, lecz koncentrujg sie bardziej na réznicach (w poréwna-
niu do os6b bez niepelnosprawnosci intelektualnej) form manifestowania sie
i czynnikach jg wywolujacych. I tak Mikrut!® zwraca uwage na wystepowanie
agresji wérod uczniéw z niepelnosprawnoscia intelektualng jako wyniku presji
réwieSniczej, namowy oraz proby zdobycia uwagi. Osoby takie czeSciej staja sie
ofiarami czyjej$§ agresji, stad mozna sie spodziewaé, ze wiele spo§réd zachowan
agresywnych bedzie wynikalo z préby radzenia sobie badz odwetu!!. Narzedzia
ery cyfrowej mogg byé¢ stosunkowo tatwym §rodkiem do wykorzystania w tym
celu. Agresja realizowana w sieci przez dzieci i mlodziez jest zjawiskiem coraz

" stawanie sie ofiarg

8 D. Boyd, Why Youth (Heart) Social Network Sites: The Role of Networked Publics in Teenage
Social Life, [w:] Mc Arthur Foundation on Digital Learning — Youth, Identity, and Digital Media
Volume, red. D. Buckingham, Cambridge MA, MIT, 2007

9 O przejawach rozhamowania, np. zjawisku ,nieznajomego z pociagu” czy ,efektu kabiny
pilota” pisza: M. Walrave, H. Wannes, Skutki cyberbullyingu — oskarzenie czy obrona technologii?,
,Dziecko krzywdzone. Teoria. Badania. Praktyka. Cyberprzemoc” 2009, Nr 1(26).

10 A, Mikrut, Proba wyjasnienia zwigzku miedzy agresjq i uposledzeniem umystowym, [w:]
»Roczniki Pedagogiki Specjalnej” 2000, red. J. Panczyk, Nr 11, s. 30-40

11 P, Plichta, Uczniowie niepetnosprawni intelektualnie jako ofiary i sprawcy agresji
rowiesniczej — kontekst edukacyjny, [w:] Bullying a specjalne potrzeby edukacyjne — podrecznik
metodyczny, red. J. Pyzalski, E. Roland, ¥©.6dz, 2010b, https://repozytorium.amu.edu.pl/jspui/
bitstream/10593/5514/4/Bullying _a_specjalne_potrzeby%20edukacyjne.pdf, [data dostepu:
08.01.2015]; cato§¢ darmowych, dostepnych online materiatéw edukacyjnych projektu ROBUSD
(dotyczacego zaangazowania w agresje rowieSniczg dzieci i mlodziezy, w tym ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi) mozna znalezé i pobra¢ pod adresem: http://www.robusdproject.
wsp.lodz.pl/pl_materialy.htm lub http://www.frse.org.pl/media/dobre-praktyki/robusd-czyli-jak-
przerwac-bullying-w-szkole-1, [data dostepu: 08.01.2015]
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lepiej rozpoznawanym i opisywanym zaréwno w literaturze zagranicznej'?, jak
i krajowejs. Podejmowane analizy dotyczg jednak zazwyczaj mtodych ludzi ,,ty-
powo rozwijajacych sie”.

Obecno$¢ mlodych ludzi z niepelnosprawnoscig intelektualng w przestrzeni
cyfrowej przynosi im wiele korzysci, ale réwnoczeénie stwarza pewne sytuacje
ryzykowne (np. kontakt z nieodpowiednimi tre§ciami, narazenie na manipulacje
o charakterze konsumpcyjnym). Zaangazowanie w agresje elektroniczng jest jed-
nym z nich. Jednostki stabsze, odrzucane, sa bardziej prawdopodobnymi ofia-
rami agresji tradycyjnej i powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy prawidlowosé
ta dotyczy rowniez uczniéw z niepelnosprawnoscig intelektualng w przestrzeni
cyfrowej. Z badan prowadzonych przez zespoly badawcze Little* i Hershkowitz!®
wynika, ze ryzyko stania sie ofiarg czyjej$ agresji w przypadku dzieci z niepet-
nosprawnoscig intelektualng jest dwa do trzech razy wieksze w poréwnaniu
z pelnosprawnymi intelektualnie rowie$nikami. Ich trudniejsza sytuacja dodat-
kowo wzmacniana jest przez fakt, ze kiedy stajg sie ofiara, szansa, ze kto§ stanie
w ich obronie, jest réwniez mniejsza, poniewaz czeSciej sa samotni i rzadziej maja
przyjaciél. Co wiecej, zdaniem badczy problemu tradycyjnej (offline) wiktymizacji,
kiedy osoby z niepelnosprawno$cia intelektualng moéwig o tym, co ich spotkalo,
czesto sa ignorowane, nawet przez osoby powolane do tego, zeby dbaé o ich bez-
pieczenstwo. Stad w literaturze nieprzypadkowo okre§lane sg jako bezpieczne
(atwe dla sprawcy) ofiary (safe targets) ¢ i niewiarygodni §wiadkowie!’.

Temat ryzyka stania sie ofiarg agresji elektronicznej w przypadku osoéb stab-
szych, wykluczanych, podejmowany jest przez Jacka Pyzalskiego'®, ktory defi-

12 Np. P. K. Smith, Cyberbullying: Abusive relationships in cyberspace, ,,Journal of Psychology”
2009, Nr 217, s. 180-181

18 J. Pyzalski, Agresja elektroniczna i cyberbullying jako zachowania ryzykowne mlodziezy,
Krakéw, Impuls, 2012; Analizy IBE/01/2014 Agresja i przemoc szkolna. Raport o stanie badan

141, Little, Victimization of children with disabilities, [w:] Health consequences of abuse in the
family: A clinical guide for evidence-based practice, red. K. A. Kendall-Tackett, Washington DC,
American Psychological Association, 2004, s. 95-108

15 1, Hershkowitz, M. E. Lamb, D. Horowitz, op. cit.

16 C. Williams, Invisible victims: Crime and abuse against people with learning difficulties,
London, Jessica Kingsley, 1995

7W. J. Murphy, The victim advocacy and research group: Serving a growing need to provide
rape victims with personal legal representation to protect privacy rights and to fight gender bias in
the criminal justice, ,,Journal of Social Distress and the Homeless” 2001, Nr 10, s. 123-138; G. H.
Gudjonsson, Psychology brings justice: The science of forensic psychology, ,,Criminal Behavior and
Mental Health” 2003, Nr 13, s. 159-167; R. Milne, R. Bull, Interviewing witnesses with learning
disabilities for legal purposes, ,,British Journal of Learning Disabilities” 2001, Nr 29, s. 93-97

18 J. Pyzalski, Electronic Aggression among Adolescents: An Old House with a New Facade (or
Even a Number of Houses), [w:] Youth Culture and Net Culture: Online Social Practices, red. C.
Haillgren, E. Dunkels, G.-M. Franberg, Hershey-New York, IGI Global, 2011, s. 278-295; J. Pyzalski,
Agresja elektroniczna wobec ,,pokrzywdzonych” — Inny jako ofiara agresji, [w:] Miejsce Innego
we wspotezesnych naukach o wychowaniu. Trudy dorastania, trudy dorostosci, red. I. Chrzanowska,
B. Jachimczak, D. Podgoérska-Jachnik, 1.6dz, WSP w Lodzi/Edukacyjna Grupa Projektowa, 2009



Piotr Plichta

niuje jeden z podtypow w swojej klasyfikacji agresji elektronicznej jako ,agresje
wobec pokrzywdzonych” (np. bezdomnych, niepelnosprawnych, uzaleznionych)®.
Pyzalski definiuje agresje elektroniczng jako ,,szeroki” znaczeniowo termin obej-
mujacy uzywanie nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych jako
narzedzi w realizacji zachowan agresywnych. Moga one mieé¢ charakter bezpo-
$redni, np. poprzez obrazliwy e-mail wystany do ofiary lub posredni, np. poprzez
umieszczenie w sieci materialu graficznego przedstawiajacego ofiare w nieko-
rzystnym $wietle. Krotko méwigc, agresja elektroniczna ma miejsce wtedy, gdy
komputer z Internetem czy telefon komoérkowy zostaja uzyte jako narzedzia
do realizacji wrogich zachowan. Agresja taka (podobnie jak tradycyjna jej odmia-
na) moze przyjaé szczeg6lnie niebezpieczng forme, jaka jest cyberbullying.

Rézne formy zachowan agresywnych sa relatywnie czestym zjawiskiem wérod
mlodych ludzi, natomiast nie kazda z nich mozna zaklasyfikowac¢ jako bullying
(mobbing). Przez bullying okreéla sie ,,psychiczne i/lub fizyczne wykorzystywa-
nie ofiary przez osobe lub grupe. Bullying zaklada nieréwnowage sil pomiedzy
ofiarg i sprawcg oraz powtarzalno§¢ wrogich dzialan na przestrzeni czasu?. Cza-
sem do tej charakterystyki dodaje sie kryterium intencjonalnosci krzywdzenia.
Szczegblnego znaczenia nabiera kryterium nieréwnowagi sil, miedzy sprawca,
ktory dysponuje przewaga (np. fizyczng, psychiczng, intelektualng badz tech-
niczng) a ofiarg, ktdra jest stabsza i nie potrafi badz nie jest w stanie sie skutecz-
nie obronié, np. z powodu deficytu intelektualnego, niepelnosprawnosci fizycznej
czy izolacji spotecznej. Bullying przyczynia sie do powstawania powaznych, ne-
gatywnych skutkéw dla ofiar (sg to m.in. objawy psychosomatyczne, trudnoéci
w nauce, a w skrajnych przypadkach nawet proby samobdjcze), ale warto pamie-
taé, ze problemy ze zdrowiem psychicznym dotyczg wszystkich zaangazowanych,
a wiec rowniez sprawcow. W zwigzku z tym skuteczne dzialania zapobiegawcze
i zaradcze muszg obejmowac nie tylko ofiary, ale rowniez sprawcow i §wiadkéw.

Bullying moze przyjmowaé rézne bezposrednie formy, jak fizyczny atak
(np. uderzenie kogo§ lub zniszczenie rzeczy nalezacej do ofiary), psychiczne
znecanie sie, ponizanie, wyzywanie lub formy poérednie (indirect bullying), jak
izolowanie kogo$§ badz wykluczanie go z zycia grupy spolecznej, klasy. Z prak-
tycznych wzgledéow (trudniej jest go zauwazy¢) bullying posredni stanowi¢ moze
wieksze wyzwanie dla nauczycieli, wychowawcéw i w zwigzku z tym powodowac

9 Pozostale cztery rodzaje w typologii Pyzalskiego to: cyberbullying, czyli agresja realizowana
w obrebie grupy réwieéniczej, agresja elektroniczna losowa — realizowana wobec przypadkowych
ofiar, agresja elektroniczna wobec celebrytéw — oséb znanych i agresja elektroniczna wobec grup
— np. kibicéw, mniejszosci narodowych.

20E. Roland, G. Auestad, G. S. Vaaland, Bullying, [w:] Bullying a specjalne potrzeby edukacyjne
— podrecznik metodyczny, red. J. Pyzalski, E. Roland, £.6dz, 2010, https://repozytorium.amu.
edu.pl/jspui/bitstream/10593/5514/4/Bullying_a_specjalne_potrzeby%20edukacyjne.pdf, [data
dostepu: 08.01.2015]
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powazne, wynikajace z nierozpoznania, skutki dla ofiar. Zdaniem Pyzalskiego?.,
agresja elektroniczna jest szerszym znaczeniowo pojeciem niz cyberbullying,
poniewaz bywa realizowana poza kontekstem grupy réwieéniczej i nie zawsze
wypelnia opisane wczesniej kryteria bullyingu. Na przyktad regularnosé krzyw-
dzenia nie musi by¢ zwigzana z kolejnymi aktami szkodzenia a jednorazowym
umieszczeniem wrogiej treSci w Internecie, za$ jej wielokrotne oddzialywanie
jest wywolane takimi wlasciwoSciami nowych mediéw, jak kopiowalno§¢ tresci,
ich trwalo§¢, modyfikowalno$é itp.

Powstaje zatem pytanie, czy bullying realizowany w §wiecie cyfrowym
jest tym samym zjawiskiem, co w Swiecie offline, z ta jednak rdéznica, ze inne
jest narzedziem, np. komputer podigczony do sieci? W czym te zjawiska (agresja
tradycyjna vs. agresja elektroniczna) sa do siebie podobne, a czym sie réznig?
Jakie §rodki wychowawcze skutecznie ograniczajg ryzyko pojawienia sie agresji
w Swiecie cyfrowym i jakich uzy¢, gdy juz ona wystgpi? Czy sa podobne do tra-
dycyjnych oddzialywan, a na czym polega réznica miedzy nimi??? Sg to wazne
pytania, poniewaz z oczywistych wzgledéw niekorzystne zjawiska (jak np. agre-
sja) przenoszg sie i wspolwystepuja w obydwu Srodowiskach (online i offline).
Ta sama prawidlowo§¢ dotyczy réwniez zjawisk wychowawczo korzystnych, jak
np. pomaganie innym czy dzialania wymagajgce kreatywno§ci.

Metodologia

Badania przeprowadzono w 2010 roku w szkotach specjalnych z terenu Lodzi
i wojewodztwa t6dzkiego, wérdd uczniéw z lekka niepelnosprawnoScig intelektual-
ng. Uzytym narzedziem byt zmodyfikowany ¥.6dzki Kwestionariusz Rozpowszech-
nienia Agresji Elektronicznej (LKRAE)?. Modyfikacja polegala na ograniczeniu
ilo&ci pozycji, zmniejszeniu liczby opcji odpowiedzi oraz na uproszczeniu formy je-
zykowej tak, by kwestionariusz mégt by¢ zrozumialy dla respondentow z lekka nie-
pelnosprawnoscig intelektualng. Tak zmodyfikowane narzedzie zostalo poddane
ocenie ekspertow (pedagogdéw specjalnych pracujacych z badana populacja) i uzyte
w badaniach pilotazowych. Dzigki takiemu zabiegowi mozliwe bedzie zbadanie
tego samego zjawiska przy uzyciu tego samego narzedzia w probach zréznicowa-
nych, tak jak w tym przypadku, pod wzgledem kryterium niepelnosprawnosci/
pelnosprawnosci intelektualnej. Oprocz elementéw bezposrednio odnoszacych sie
do agresji elektronicznej, kwestionariusz pozwala na badanie innych dysfunkcjo-

2 J. Pyzalski, Electronic Aggression among Adolescents...

22 J. Pyzalski, Agresja elektroniczna i cyberbullying — stary dom z nowgq fasadg? Nowe
technologie komunikacyjne w zyciu mtodziezy, [w:] Bullying a specjalne potrzeby edukacyjne —
podrecznik metodyczny, red. J. Pyzalski, E. Roland, £.6dZ, 2010, https://repozytorium.amu.edu.
pl/jspui/bitstream/10593/5514/3/Bullying _and_special needs.pdf, [data dostepu: 20.02.2015]

23 J. Pyzalski, Agresja elektroniczna i cyberbullying jako zachowania ryzykowne miodziezy,
Krakéw, Impuls, 2012
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nalnych aspektéw wynikajacych z uzywania nowoczesnych technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych, samooceny w zakresie kompetencji w ich uzywaniu oraz
pozytywnego zaangazowania w §wiat nowych mediow.

Celem byto zbadanie rozpowszechnienia zjawiska agresji elektronicznej wérod
uczniow z lekka niepelnosprawnoscig intelektualng oraz poréwnanie z wynika-
mi badan w tym zakresie przeprowadzonych na reprezentatywnej, losowej probie
polskich gimnazjalistow ze szk6t ogélnodostepnych (N=2143)2. W tym celu wy-
korzystano test badajacy istotno$¢ réznic dla wybranych wskaznikéw struktury
(§rednich arytmetycznych i odchylen standardowych) z pakietu Statistica w wer-
sji 8.0. Przyjety poziom istotnosci to p<0,05.

Wyniki bedg analizowane pod katem odpowiedzi na nastepujace pytania
badawcze:

1. Jakie jest rozpowszechnienie sprawstwa poszczegélnych form agresji elek-

tronicznej wéréd badanych uczniow?

2. Kogo badani sprawcy wskazywali jako ofiary swojej agresji?

3. Jaka jest skala wiktymizacji elektronicznej (stania sie ofiara agresji elek-
tronicznej) wérod badanych uczniow?

4. Kogo badani uczniowie wskazywali jako sprawcow do$swiadczone]j agresji
elektronicznej?

5. Jakie jest rozpowszechnienie sprawstwa i wiktymizacji pod wzgledem cy-
berbullyingu w badanej proébie?

6. Jakie sg réznice w rozpowszechnieniu zjawiska agresji elektronicznej mie-
dzy uczniami z niepelnosprawnoscig intelektualng i uczniami ze szkodt
og6lnodostepnych?

Uzyskano zgode na udzial w badaniach zar6wno samych respondentéow, jak

i ich rodzicow. Ostatecznie w badaniach wzieto udziat 100. uczniéw z diagno-
zg o lekkiej niepelnosprawnoéci intelektualnej (orientacyjny zakres ilorazu in-
teligencji w tej grupie wynosi 52—-65 punktéw?®). W proébie badawczej znalazlo
sie 52. chlopcéw i 32 dziewczeta. W 16. przypadkach respondenci nie zaznaczyli
odpowiedniego miejsca w kwestionariuszu pozwalajacego na identyfikacje plci.
Uczniowie w wieku 15-17 lat stanowili 79% préby. W poréwnaniu do mtodzie-
zy ze szkél ogélnodostepnych byli starsi, co wynika z mozliwosci korzystania
z wydluzenia czasu nauki o rok na kazdym etapie edukacyjnym w przypadku
uczniéw z niepelnosprawnoscig intelektualng. Przecietnie badane osoby spedza-
ly 2,8 godziny dziennie na korzystaniu z komputera w dniach nauki szkolnej
(po zajeciach lekcyjnych) i 4,1 godziny w dni wolne. Sa to wyniki poréwnywalne
do czasu korzystania z komputera mlodziezy typowo rozwijajacej sie.

24 J. Pyzalski, op. cit.

% Sam iloraz inteligencji nie przesadza o niepelnosprawnosci intelektualnej. Innymi
kryteriamisg mozliwo§ci przystosowaniasie, niezaleznego funkcjonowania oraz zapotrzebowanie
na wsparcie.
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Wyniki

Sprawstwo agresji elektronicznej

Badani mieli do dyspozycji trzy opcje odpowiedzi (,,nigdy w zyciu”, ,raz lub
dwa razy”, ,kilka lub wiecej razy”) na nastepujace pytanie: ,W tabeli jest lista
rzeczy, ktore czasem ludzie robig innym osobom przy pomocy Internetu lub tele-
fonu komérkowego. Prosze, pomys$l i zaznacz, czy i jak czesto zdarzylo Ci sie robié
ktoras z tych rzeczy”. Przedstawione wyniki powstaty wskutek potaczenia kate-
gorii ,,raz lub dwa razy” i ,kilka lub wiecej razy”. Oznacza to, ze wskazujg one
na sprawstwo w zakresie ktorego$ z aktow agres;ji elektronicznej ,kiedykolwiek”.

W ponizszej tabeli przedstawiono procentowy rozklad wskazan potwierdzaja-
cych zrealizowanie poszczegoblnych form wrogich zachowan online przez uczniéow
niepelnosprawnych intelektualnie w por6wnaniu do wynikéw badan zrealizowa-
nych w grupie mlodziezy typowo rozwijajacej sie?®.

Tabela 1 Poréwnanie rozmiarow sprawstwa agresji elektronicznej uczniow
szké6l specjalnych z niepelnosprawnos$cia intelektualng i uczniow ze szkol
ogoélnodostepnych

% %

Formy agresji elektronicznej ucszzlll(lgf; 1€ ucszzlll(lgf; 1€ islz?)zl(:)nélci

specjalna  ogdlnodostepna
Wyzywalem/am inne osoby, rozmawiajac w In- 34 39.5 iz
ternecie (na przyklad przez Gadu Gadu) ’ -
Pisalem/am nieprzyjemne komentarze w In-
ternecie (na przyktad do profili w portalu typu 28 28,4 n.i.
nasza-klasa.pl, fotka.pl)
Wysytatem/am SMS, zeby zrobi¢ przykrosc in- o4 30.8 i
nej osobie albo zrobi¢ komu$ kawat ’ )
Wyzywalem/am innych podczas grania w In-
tef“,anie (na/przykla};i Ti‘gia, Cour%t?er Strike) 22 36,6 p=0,00
qua;alem/am w Inter.necit‘e' czyjes prywatne 9 11.8 ni
zdjecia lub rozmowy, mimo iz tego nie chcieli ’ -
Zaltozytem/am innej osobie o$mieszajace jg fal-
szywe konto w Internecie (np. na portalu typu 6 15,5 p=0,00
nasza-klasa.pl, fotka.pl)
Wysylaiem/am wi‘adomoéci_ przez poczte inter- 5 3.8 —0.01
netowa (e-mail), zeby zrobi¢ komus§ przykro§é ’ P=b,
Dostalem/am sie do komputera innej osob
i ujawnile/m/am J?ej tajemni%e ! Y 4 11,5 p=0,02
Wyslalem/am celowo wirusa komputerowego 4 13,1 p=0,00

do innej osoby

* W tabelach 1-4 wyniki nie sumujg sie do 100%, poniewaz badani mieli mozliwo$¢ zaznacze-
nia wiecej niz jednej odpowiedzi.

26 Tbidem
2T nieistotny statystycznie
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Nieco wiecej niz polowa (53%) respondentéw przynajmniej jeden raz w zy-
ciu zrealizowala przynajmniej jedno z wymienionych w tabeli zachowan. Liczbe
te nalezy uznac za znaczacg, choé oczywiScie nie oznacza to, ze wszystkie pod-
jete dzialania mialy powtarzalny charakter lub przyniosty powazne, negatywne
skutki dla ofiar.

Sposrod dziewieciu sposobow realizacji agresji elektronicznej, zdecydowanie
najwiecej os6b przyznawalo sie do podjecia nastepujacych dziatan: obrazanie,
wyzywanie innych poprzez komunikatory internetowe (34%), nieprzyjemne
komentowanie profili na portalach spolecznos$ciowych (28%), wysylanie sms-
-0w z grozbami (24%) oraz wyzywanie innych podczas korzystania z gier online
(22%). Mozna zauwazy¢, ze im bardziej skomplikowane pod wzgledem technicz-
nym dzialanie (np. celowe wysylanie wiruséw, tzw. hacking, tworzenie falszy-
wych profili w mediach spoleczno$ciowych), tym liczba oséb przyznajacych sie
do nich byla mniejsza.

Z taka samg tendencjg mamy rowniez do czynienia w grupie uczniow ze szkot
ogdlnodostepnych, z tym, ze réznica w rozpowszechnieniu miedzy prostszymi
a bardziej skomplikowanymi wrogimi zachowaniami jest wyraznie mniejsza
w tej grupie. Bardziej ograniczone kompetencje ,techniczne” niepelnosprawnych
intelektualnie uzytkownikéw nowych mediow wydaja sie by¢ oczywiste ze wzgle-
du na ogélnie nizszy poziom radzenia sobie z codziennym funkcjonowaniem.

W wiekszosci kategorii (5 na 9) odsetki w poréwnywanych grupach sg podob-
ne lub nawet niemal identyczne (np. nieprzyjemne komentowanie profili w me-
diach spotecznosciowych — 28% w probie pochodzacej ze szké6t specjalnych i 28,4%
w grupie ze szké6l ogdlnodostepnych). Istotne réznice (p<0,05) zaobserwowano
w rozpowszechnieniu nastepujacych zachowan: wyzywanie innych podczas gra-
nia w Internecie, zalozenie falszywego konta w Internecie, wysytanie wiadomo§ci
przez poczte internetowa, w celu sprawienia przykroéci, dostanie sie do kompu-
tera innej osoby i ujawnienie jej tajemnic oraz celowe wystanie wirusa kompute-
rowego. W tych kategoriach istotnie wiecej wskazan bylo wéréd uczniow szkot
og6lnodostepnych.

Kto stal sie ofiara agresji elektronicznej?

Jak bylo wczeéniej sygnalizowane, zawezanie negatywnych dzialan online
jedynie wobec rowieSnikéw wydaje sie nie mie¢ potwierdzenia w faktach. Stad
kolejnym krokiem w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania dotyczace sprawstwa
agresji elektronicznej jest kwestia os6b, wobec ktérych badani uczniowie podjeli
takie zachowania.

W ponizszej tabeli przedstawiono procentowo rozkiad odpowiedzi wskazuja-
cych osoby badz grupy osoéb, ktore byty celem atakow ze strony badanych uczniéw.
Podobnie jak we wczeéniejszej analizie, wyniki te poré6wnano z ogdlnopolskimi
rezultatami uzyskanymi wéréd typowo rozwijajacych sie rownie$nikow.
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Tabela 2 Ofiary agresji elektronicznej zrealizowanej ws$rod uczniow
szkol specjalnych z niepelnosprawnos$cia intelektualng i uczniéw ze szkot
ogolnodostepnych

% %

Ofiary uczniowie uczniowie ) poziorp _

szkota szkota istotnoSci

specjalna ogélnodostepna

Bliski przyjaciel 23 26,6 n.i.
Osoby, ktore znam tylko z Internetu 21 42,3 p=0,00
Osoby, ktérych nie znam, wybrane przypadkowo 18 24,0 n.i.
Grupy ludzi, np. kibice innej druzyny 17 15,6 n.i.
Méj byty chtopak lub dziewczyna 16 16,7 n.i.
Mods e o smam o vodvirla 1y s oo
Osoby dorosle, ktorych nie znam 9 8,7 n.i.
Znane osoby, np. piosenkarze, aktorzy 8 10,9 n.i.
Kto$ inny 5 6,7 n.i.
Nauczyciele 4 8,9 n.i.

Jeszcze wyrazniej niz w kategorii sprawstwa, wyniki poréwnania miedzy
uczniami pelno- i niepelnosprawnymi intelektualnie w stopniu lekkim sg bar-
dzo podobne. Jedynie w dwoch przypadkach odnotowano istotne statystycznie
réznice. Po pierwsze, znacznie mniej osob z niepelnosprawnoécig intelektualng
zadeklarowalo, ze ofiarami ich zachowan agresywnych online stali sie inni niz
ich koledzy z klasy/szkoly mtodzi ludzie (11% w poréwnaniu do 39,5% w grupie
ze szkol ogoélnodostepnych; p=0,00). Poniewaz badanymi osobami byli ucznio-
wie uczeszczajacy do szkoét specjalnych, ich kregi spoteczne, réwniez réwieénicze,
sg bardziej zawezone niz w przypadku uczniéw uczeszczajacych do szk6t ogblno-
dostepnych, stad przynajmniej czeSciowo wyjasnienie takiego wyniku.

Inna obserwacja dotyczy struktury ,celow” agresji elektronicznej. O ile
w przypadku uczniéw typowo rozwijajacych sie istnieje wyrazna réznica mie-
dzy atakowaniem bliskich kolegow i kolezanek (26,6%) i znajomych, ktérzy
nie sa bliskimi przyjaciétmi (42,3%), o tyle agresja uczniéw niepelnosprawnych
intelektualnie jest bardziej niezr6znicowana?®, nieukierunkowana??, tzn. odsetki
wskazan na poszczegolne ,,cele” agresji rozkladaly sie w ich przypadku bardziej
réwnomiernie.

Druga z wyraznych rozbiezno§ci miedzy wynikami uczniéw szkoét specjal-
nych i ogélnodostepnych jest wskazanie na ,,0soby znane tylko z Internetu” jako

28 B. Urban, Zachowania dewiacyjne mtodziezy w interakcjach réwiesniczych, Krakow, Wyd.
UdJ, 2005

29 D. Allen, Recent research on physical aggression in persons with intellectual disability: An
overview, ,Journal of Intellectual & Developmental Disability” 2000, Nr 1(25), s. 41-57
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ofiary swojej agresji (odpowiednio 21% i 42,3%; p=0,00). Oznacza to, ze ludzie
przypadkowi sg znacznie rzadszym celem agres;ji elektronicznej dla responden-
tow z niepelnosprawnoscig intelektualng niz dla sprawcéw pochodzacych z po-
pulacji generalnej. Odsetek wskazan niepelnosprawnych intelektualnie uczniéw
w tej kategorii jest tylko niewiele nizszy niz np. agresji wobec bliskich przyjaciot
czy osob znajomych nie bedacych bliskimi przyjaciélmi, co wydaje sie potwier-
dzaé bardziej niezréznicowany charakter agresji oséb z niepelnosprawnoScig
intelektualna.

Wart uwagi jest fakt zaskakujaco duzej liczby sprawecéw; zaréwno uczniowie
ze szkol specjalnych, jak i ogélnodostepnych, realizujacych agresje elektroniczng
wobec swoich bylego chlopaka/bylej dziewczyny (odpowiednio 16% i 16,7%). Po-
tencjalne skutki takich zachowan dla ofiar moga byé bardzo powazne ze wzgledu
na charakter informacji (np. prywatne sms-y, zdjecia), jakie posiadaja byli part-
nerzy i duze ryzyko ich upublicznienia. Dodatkowym czynnikiem ryzyka w przy-
padku osdb z niepelnosprawnoécig intelektualng moga by¢ trudnosci zwigzane
z rozumieniem moralnym swoich czynéw.

Wiktymizacja online uczniéow z niepelnosprawnoscia intelektualna3’

Wiele badan pokazuje, ze w przypadku oséb z ré6znymi typami niepelnospraw-
noéci, w tym intelektualnej, istnigje zwiekszone ryzyko stania sie ofiara szeroko
rozumianych nieprzyjemnych dzialan innych ludzi, réwniez agresja’'. Doniesie-
nia badawcze o wiktymizacji online w tej populacji niemal nie istnieja, stad trud-
no odnies¢ sie do tego, czy rowniez w Srodowisku cyfrowym wystepuje tendencja
do ,latwiejszej” wiktymizacji®? badanej grupy oséb.

Sze§cédziesiat pieé¢ procent badanych uczniéw, w czasie 12. miesiecy poprzedza-
jacych badanie, padto przynajmniej raz ofiara jednego z wymienionych w powyz-
szej tabeli aktow agresji elektronicznej (zrealizowanych za pomoca komputera,
telefonu komoérkowego). Bez watpienia wynik taki nalezy uznaé za wysoki. Warto
zauwazy¢, ze w tym miejscu nie méwimy o sytuacjach wypelniajacych kryteria
bullyingu realizowanego w §wiecie cyfrowym, poniewaz kryteria powtarzalnoéci,
nieréwnowagi sil, intencjonalnoSci, realizacji zachowania w obrebie grupy réowie-
$niczej nie byly badane. Te kwestie bedg dyskutowane w dalszej czeéci artykutu.

30 Niektére z prezentowanych wynikéw dotyczacych wiktymizacji online uczniow
z niepelnosprawnoscig intelektualng zostaly uzyte i opisane w artykule: P. Plichta, Uczniowie
zlekkqg niepetnosprawnosciq intelektualng jako ofiary agresji elektronicznej, ,Studia Edukacyjne”
2012, Nr 23, s. 267-280

31 A. Mikrut, Proba wyjasnienia zwigzku miedzy agresjq i uposledzeniem umystowym, [w:]
»Roczniki Pedagogiki Specjalnej” 2000, red. J. Panczyk, Nr 11, s. 30-40; I. Hershkowitz,
M. E. Lamb, D. Horowitz, Victimization of Children With Disabilities, ,American Journal of
Orthopsychiatry”, American Psychological Association 2007, Vol. 77, Nr 4, s. 629-635

32 P, Plichta, Korzystanie z nowoczesnych technologii...
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Tabela 3 Porownanie rozpowszechnienia wiktymizacji online w grupie uczniow
szkol specjalnych z niepelnosprawnos$cia intelektualng i uczniéw ze szkot
ogolnodostepnych

% %
" . . uczniowie uczniowie poziom
Formy agresji elektronicznej szkota szkola istotnoSci
specjalna ogélnodostepna
Ktos§ wyslat mi SMS, ktory sprawil mi przykroécé 43 34,7 n.i.
Kto$ napisal mi w Internecie nieprzyjemny
komentarz (na przyklad do mojego profilu 30 30,5 n.i.
w portalu typu nasza-klasa.pl, fotka.pl)
Kto$ wyzywal mnie, kiedy rozmawiatem/am 2 318 ni
przez Internet (na przyklad przez Gadu Gadu) ’ )
Kto$ oktamal mnie przez Internet lub telefon 25 21.3 ni
tak, ze sprawil mi przykrosc ’ B
Kto§ usungl mnie ze swoich znajomych
w Internecie tak, ze zrobilo mi sie 22 8 p=0,00
nieprzyjemnie
Kto$ wyzywal mnie, kiedy gratem w Internecie _
(np. Tibia, Counter Strike) 13 29,8 p=0,00
Ktos dostal sie do mojego komputera i ujawnit .
. . . 10 7,7 n.i.
moje tajemnice
Ktos wysylal mi nieprzyjemng wiadomoéé .
. 9 7,6 n.i
przez e-mail
Kto$ wystal mi wirus komputerowy 9 22,3 p=0,00
Kto§ sprowokowal mnie do dziwnego
zachowania, a potem umie§cil w Internecie 6 7,2 n.i.
film lub zdjecia, na ktérych bylem/am
Kto§ umieécil w Internecie moje zdjecie 5 11.8 —0.04
zrobione w nieprzyjemnej sytuacji ’ p=0,
Kto$ zatozyl falszywe o$mieszajgce mnie konto 5 79 ni

na portalu typu nasza-klasa.pl, fotka.pl

Wyniki poréwnania skali wiktymizacji, w wiekszo§ci analizowanych kategorii
zachowan agresywnych, sg poréwnywalne. Niemal identyczne rezultaty (po ok. 30%
w kazdej z grup) odnotowano pod wzgledem otrzymywania nieprzyjemnych wpi-
sow na portalach spotecznosciowych. Nieistotne réznice zaobserwowano réwniez
pod wzgledem otrzymywania sms-6w o wrogiej, nieprzyjemnej treSci.

Wraz ze zwiekszajacym sie udzialem aktywnosci online w ogblnym budzecie
czasu wolnego nalezy sie spodziewac przenoszenia sie tam lub wspétwystepowa-
nia negatywnych zachowan realizowanych w przestrzeni fizycznej (offline). War-
to zauwazy¢, ze mimo mniejszego rozpowszechnienia dostepu do komputeréow
z Internetem w przypadku uczniéw z niepelnosprawnosciag intelektualna, skala
wiktymizacji jest podobna (oznacza to wiee, ze w samej grupie uzytkownikéw
Internetu skala ta moze by¢ wieksza).
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W nastepujacych kategoriach odnotowano statystycznie istotne réznice mie-
dzy poréwnywanymi grupami: usuniecie z grona znajomych na portalu spolecz-
no§ciowym, bycie obrazanym podczas grania w Internecie, otrzymanie wirusa,
umieszczenie w Internecie zdjecia zrobionego respondentom w nieprzyjemnej sy-
tuacji (p<0,05). Istotnie wieksza liczba niepelnosprawnych intelektualnie uczniéw
zostala przez kogo$§ usunieta z listy znajomych na portalach spolecznoéciowych.
Z kolei pod wzgledem bycia obrazanym podczas grania online (np. World of War-
craft, Tibia, Counter Strike), otrzymania wirusa, bycie sfilmowanym/sfotografo-
wanym (i upublicznienia wizerunku) czesciej wiktymizowani byli uczniowie bez
niepelnosprawnoéci intelektualne;j.

Zgodnie z typologia agresji elektronicznej J. Pyzalskiego mozna sie spodzie-
wac, ze cze$é zbadanych zachowan wypelni znamiona ,,agresji wobec pokrzyw-
dzonych”, kierowanej wobec bardziej bezbronnych lub tatwych do sprowokowania
0s6b (bezdomnych, chorych psychicznie, uzaleznionych, niepetnosprawnych inte-
lektualnie). W przedstawianych badaniach sze§é procent badanych uczniow zo-
stato sprowokowanych do dziwnego zachowania i zostalto to uwiecznione w formie
zdjecia lub filmu, a potem pliki takie zostaly umieszczone w Internecie. Skutko-
wac to mogto niechcianym upowszechnieniem wizerunku w o§mieszajacej, nieko-
rzystnej sytuacji, latwym do dalszej dystrybucji i ,,§ciggniecia” na dysk. Czasami
w tej formie agresji elektronicznej mamy do czynienia z sytuacjg nieSwiadomo§ci
ofiary, ze jest krzywdzona, a jej prawa sg naruszane. Warto podkresli¢, ze ten
rodzaj agresji elektronicznej jest polaczeniem badz uzupelnieniem agresji trady-
cyjnej — sprawca ja realizuje (np. filmuje sprowokowang do ,,§miesznego” zacho-
wania ofiare), a nastepnie utrwala to i upublicznia®?. Wynik rozpowszechnienia
tej formy wiktymizacji (6%) w polaczeniu z 5% respondentéw z niepelnospraw-
noS§cig intelektualna, ktorzy potwierdzili umieszczenie w Internecie ich zdjec¢
zrobionych w nieprzyjemnej sytuacji, pokazuje, ze wiecej niz co dziesigty badany
uczen do$wiadczyt upublicznienia swojego wizerunku poprzez rozpowszechnienie
zdje¢ lub filméw. Warto podkresli¢, ze mimo relatywnie (w poréwnaniu do innych
form wiktymizacji) mniejszej skali, jednak zachowania te nalezg do szczego6lnie
groznych w skutki dla ofiar, zwlaszcza jesli upublicznienie zawiera wizerunek
o tre§ci intymnej.

Sprawcy agresji elektronicznej

Kolejna analizowang kwestig bylo zbadanie, kto wedlug uczniow byl spraw-
cq zrealizowanej wobec nich ktoérej§ z ponizej wymienionych form agresji
elektronicznej.

33 J. Pyzalski, op. cit., 2011, s. 288
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Tabela 4 Sprawcy roznych form agresji elektronicznej doswiadczonej przez
uczniow szkol specjalnych z niepelnosprawnoscia intelektualng i uczniow
ze szkol ogolnodostepnych

% %
Sprawe uczniowie uczniowie poziom
P Y szkota szkota istotnoéci
specjalna ogélnodostepna

Bliski przyjaciel 21 31,8 p=0,02
Koledzy lub kolezanki ze szkoty lub klasy 18 35,4 p=0,00
M¢j byty chlopak lub dziewczyna 16 11,1 n.i.
Osoby, ktore znam tylko z Internetu 15 34,2 p=0,00
Kto$ mi kompletnie nieznany 14 34,0 p=0,00
Osoba dorosta, ktérej nie znam 11 11,3 n.i.
Mtodzi ludzie, ktorych znam (np. z podwoérka 7 35.4 p=0,00
czy osiedla), ale nie moi przyjaciele

Kto$ inny 7 4,7 n.i.
Osoby doroste, ktére znam 6 6,4 n.i.

Zawarte w powyzszej tabeli zachowania mozna analizowa¢ w dwojaki spo-
sob. Po pierwsze, poszczegblne kategorie sprawcéw mozna poréwnywaé w oby-
dwu grupach (mtodziezy ze szkét specjalnych i ogélnodostepnych) pod wzgledem
zajmowanego miejsca w ,rankingu” sprawcoéw oraz za pomoca metod staty-
stycznych, tzn. liczby wskazan na poszczegélnych sprawcow dokonanych przez
ucznidéw szkoél specjalnych i ogbélnodostepnych. Wedlug co piatego (21%) ucznia
szkoty specjalnej, sprawca ktérejs z form agresji elektronicznej byt bliski kole-
ga, przyjaciel, i jest to grupa sprawcéw najczesSciej wymieniana przez mlodych
ludzi z niepelnosprawnoScia intelektualng. Réwniez wérod uczniow ze szkot
og6lnodostepnych grupa ta (byli przyjaciele) lokuje sie do§¢ wysoko w rankingu
sprawcow, ale czesciej od nich wskazywani sg nieznajomi (34%), mtodzi ludzie,
z ktoérymi ofiara chodzila do szkoty (35,4%), osoby, ktore znane byly tylko z In-
ternetu (34,2%) oraz inni mlodzi ludzi znani np. z osiedla czy podwoérka (35,4%).
Nieistotnie réznigcy sie wynik w poréwnywanych grupach zostal odnotowany
pod wzgledem liczby wskazan na byta dziewczyne, bylego chlopaka jako sprawcy
agresji elektroniczne;j.

Statystycznie istotne réznice zostaly zaobserwowane we wskazaniach na na-
stepujacych sprawcow agresji elektronicznej: bliskich przyjaciét, mtodych ludzi
z klasy, szkoty, ludzi, ktérych respondenci znali tylko z Internetu oraz nie-
znanych osob. We wszystkich z tych kategorii czes$ciej wskazywali na takich
sprawcOw uczniowie z niepelnosprawnosciag intelektualng (p<0,05). Z kolei, pod
wzgledem doSwiadczenia agresji online ze strony rowiesnikéow z osiedla, po-
dworka, istotnie mniej uczniéw z niepelnosprawno$cia intelektualng wskazato
te grupe jako sprawcéw (7%) w poréwnaniu do 35,4% ucznidéw uczeszczajacych
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do szkoét ogdélnodostepnych (p<0,05). Wynik taki w znacznej mierze jest efektem
ograniczonej sieci spolecznej, w ktérej funkcjonuja uczniowie szkot specjalnych.
W zwiazku z tym, agresja jest najczesciej realizowana wewnatrz grupy rowiesni-
czej z klasy, szkoty.

Zaangazowanie w cyberbullying uczniow z niepelnosprawnoscia
intelektualng

Podzial na rézne formy agresji elektronicznej i wyodrebnienie spoéréd nich
cyberbullyingu jako szczegdlnie niebezpiecznej jej formy ma swoje implikacje
zaroéwno natury poznawczej, jak i praktycznej. W szeroko pojetej profilaktyce
i dzialaniach interwencyjnych w pierwszej kolejno$ci podejmowaé nalezy kroki
wobec tych negatywnych dzialan uczniéw o charakterze intencjonalnego, powta-
rzalnego krzywdzenia rowiesnikéw, ktorzy nie potrafia sie przed tym obronic.
Dlatego oprécz wezedniej prezentowanych wynikéw dotyczacych poszczegdlnych
rodzajow agresji elektronicznej, zaréwno w kontek§cie sprawstwa, jak i bycia
ofiarg, badani dodatkowo zostali zapytani o takie dzialania przy uzyciu nowych
mediéw, ktore uwzgledniajg podawane wczeéniej cechy cyberbullyingu. Ponizsza
tabela zawiera zestawienie wynikow odpowiedzi na nastepujace dwa pytania:

* (Czy w ciggu ostatniego roku respondenci stali sie ofiara nastepujacej sytu-
acji, w ktorej jedna lub kilka oséb z szkoly lub klasy, do ktorej uczeszczaja,
przez dluzszy czas, dreczylo ja/jego, korzystajac z Internetu lub telefonéw
komoérkowych, w taki sposéb, ze trudno jej/jemu bylo sie obronié¢?

* (Czy respondentom zdarzylo sie w ciggu ostatniego roku samemu lub z in-
nymi przez dluzszy czas dreczy¢ kolege lub kolezanke ze szkoty lub klasy,
korzystajac z Internetu lub telefonéw komérkowych, w taki sposéb, ze trud-
no jej/mu bylo sie obronic?

Tabela 5 Rozpowszechnienie cyberbullyingu wsréd uczniow szkél specjalnych
z niepelnosprawnoscia intelektualna i uczniéw ze szkél ogélnodostepnych 34

% % % %
Ofiary Ofiary Poziom Ofiary Ofiary Poziom
szkota szkota istotnoéci szkola szkola istotnoSci
specjalna  ogdlnodo- specjalna  ogdlnodo-
stepna stepna

Nigdy 80 87,33 p=0,03 85 74,39 p=0,02
Raz 12 8,21 p=0,18 5 14,87 p=0,00
2-3 razy 6 3,05 p=0,19 3 5,77 n.i.
4 razy lub 9 1,41 p=0,63 7 4,97 n.i.
wiecej
Razem: 20 12,67 p=0,00 15 25,61 p=0,02

34 J. Pyzalski, Agresja elektroniczna...
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Okazuje sie, ze 20% uczniéw z niepelnosprawnoScia intelektualng przyznaje
sie do sprawstwa takiej formy agres;ji elektronicznej i jest to wiekszy odsetek niz
w poréwnywanej grupie pelnosprawnych réwiesnikow (12,67%). Wynik ten zale-
zy uznaé za wysoki. Najczesciej (w 12% przypadkow) byla to jedna taka sytuacja.
Ofiary cyberbullyingu stanowia 15% proby badawczej i jest to mniejszy odsetek
niz w grupie uczniow ze szkot ogélnodostepnych (25,61%). Inaczej niz w przy-
padku sprawstwa, niemal polowa ofiar do§wiadczyla wielokrotnej wiktymizacji.
Oznacza to, ze istnieje stosunkowo niewielka, aczkolwiek bardzo intensywnie
nekana grupa uczniow, ktérej powinno sie udzieli¢ szczegolnego wsparcia i po-
mocy. Wstepne analizy, ktore zostaly juz podjete, a rozwiniete zostana w kolej-
nych publikacjach, wskazuja, ze okolo 50% oséb zaangazowanych w cyberbullying
to sa ofiaro-sprawcy (bully-victim), czyli grupa, ktora ponosi czesto najwieksze
koszty osobiste zwigzane z agresja rowieSniczg. Wérod badanych wiecej jest ofiar
niz sprawcow — inaczej niz w grupie pelnosprawnych réowiesnikéw.

Dyskusja i wnioski

Badania dowiodly, ze zjawisko zaangazowania w agresje elektroniczng
uczniéw z lekka niepelnosprawnoscig intelektualng ma w §wietle badan inten-
sywny i wewnetrznie zréznicowany charakter. Porownanie rozpowszechnienia
tego zjawiska w prébie badawczej do grupy pochodzacej z populacji generalnej
polskich gimnazjalistoéw ze szkot ogdélnodostepnych, wykazalo w wielu kate-
goriach znaczace podobienstwa. Ze wzgledu na fakt uczeszczania do szkoly
specjalnej i posiadania bardziej ograniczonych kregéw spoltecznych agresja elek-
troniczna czeéciej jest realizowana wewnatrz grupy réwieéniczej. PietnaScie pro-
cent uczniéw stalo sie ofiarg systematycznie realizowanej agresji rowie$niczej
noszacej znamiona mobbingu elektronicznego (cyberbullyingu). Z kolei co pigty
uczen przyznal sie do bycia sprawca tej najpowazniejszej formy agresji elektro-
nicznej. W przypadku uczniéw uczeszczajacych do szkol ogélnodostepnych odset-
ki te wyniosty odpowiednio 12,7% i 25,6%. Bardziej pogltebione por6wnania majg
jednak ograniczony charakter ze wzgledu na niereprezentatywny dobor proby
uczniéw z niepelnosprawnoScig intelektualng oraz znaczne réznice w wielkoS§ci
prob. Uzyskane wyniki mégt réwniez zaklocic fakt, ze uczniowie z grupy badaw-
czej byli starsi. Niemniej jednak ze wzgledu na niemal zupelny brak badan w tej
grupie uzytkownikow?® pozwalajg one na zarysowanie choéby wstepnego obrazu
jednego z dysfunkcjonalnych sposobéw korzystania z nowoczesnych technologii
informacyjno-komunikacyjnych.

35W jedynych szerzej znanych badaniach dotyczgcych zaangazowania w agresje elektroniczng
niepelnosprawnych intelektualnie uzytkownikow, tzn. artykule R. Diddena i wspélpracownikéw,
op. cit., s. 148-149, odnotowano znaczaco nizsze odsetki. Zdecydowana wiekszo§¢ uczniéw
nie byla zaangazowana w agresje via Internet (90%) i via telefon komérkowy (86%).
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Najwazniejsze ustalenia pochodzace z opisanych badan to:

1. Ponad polowa respondentéow (53%) przynajmniej raz w zyciu dopuscita
sie wrogiego zachowania noszgcego znamiona agresji elektronicznej, zre-
alizowanego z wykorzystaniem komputera lub telefonu komoérkowego.
Im bardziej skomplikowana pod wzgledem technicznym forma agresji
elektronicznej, tym rzadziej jest stosowana przez niepelnosprawnych in-
telektualnie respondentéw. Dostepnoéé telefonéw komoérkowych wéréd
niepelnosprawnych intelektualnie uczniéw jest wieksza niz sprzetu kom-
puterowego z szerokopasmowym dostepem do Internetu, co jest przyczy-
ng czestego wykorzystywania sms-6w do realizacji agresji elektronicznej
(wspblczynnik wiktymizacji w tym zakresie wyniost 43%).

2. Najczesciej wskazywanymi przez sprawcow ofiarami byli: przyjaciele,
osoby znane tylko z Internetu, osoby wybrane przypadkowo, kibice innej
druzyny oraz byly chlopak lub byla dziewczyna. Odnotowany zaskakujgco
wysoki odsetek wrogich zachowan skierowanych wobec bylego chlopaka/
bylej dziewczyny (16% wskazan) nalezy uznaé za potencjalnie grozne zja-
wisko, np. z powodu posiadania materialow (np. sms-6w, zdjeé) o charakte-
rze osobistym czy nawet intymnym. Ich umieszczenie w sieci czy rozeslanie
stanowi¢ moze powazne ryzyko. Kregi spoteczne i liczba znajomych sg bar-
dziej ograniczone w przypadku niepelnosprawnych intelektualnie uczniéw
w poréwnaniu z grupg uczniow ze szkoét ogélnodostepnych. Znajduje to wy-
raz w tendencji do kierowania agresji online nawet wobec bliskich sobie
kolegow czy przyjaciol.

3. 65% uczniéw z niepelnosprawno$cia intelektualng przynajmniej raz sta-
o sie ofiarg agresji elektronicznej i wynik taki nalezy uznaé¢ za wysoki.
Najczestszymi doswiadczanymi przez respondentéw formami byly: otrzy-
manie przykrego SMS-a, nieprzyjemnego komentarza na portalu spolecz-
noSciowym, wyzywanie (obrazanie) podczas rozmowy na czacie, oklamanie
przez Internet lub telefon oraz usuniecie z listy znajomych w Internecie.

4. Najczesciej ofiary agresji elektronicznej wskazywaly na nastepujgcych
sprawcow: bliskiego przyjaciela, kolegéw lub kolezanek ze szkoty lub klasy,
bytego chlopaka lub dziewczyny, 0os6b znanych tylko z Internetu oraz nie-
znanych sobie oséb.

5. Jeden na pieciu uczniéw z niepelnosprawnosciag intelektualng przyznaje sie
do sprawstwa agresji elektronicznej w formie cyberbullyingu, a 15% sta-
fo sie ofiarg regularnego nekania, przed ktérym nie mogli sie skutecznie
broni¢. Wyniki dotyczace zaangazowania w cyberbullying potwierdzajg
tendencje dotyczace wiktymizacji tradycyjnej (offline). Oznacza to w tym
przypadku, ze istotnie wiecej uczniéw z niepelnosprawnoscig intelektualng
(w poréwnaniu z typowo rozwijajacymi sie rowieSnikami) stato sie ofiarami
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cyberbullyingu, a znaczaco mniej bylo zaangazowanych w sprawstwo tej
formy agresji elektronicznej.

6. Wyniki uczniow z niepelnosprawnoscig intelektualng ze szkoét specjalnych

i mlodymi ludzmi uczeszezajacymi do szkét ogélnodostepnych byly w wiek-
szosci kategorii poréwnywalne.

Takie wyniki wymagaja interdyscyplinarnego podejScia angazujacego wie-
dze m.in. z zakresu komunikacji i specyfiki nowych mediow, pedagogiki spe-
cjalnej oraz psychologii. Zaobserwowane prawidlowo$ci nalezy widzie¢ zaréwno
w kontekscie specyfiki funkcjonowania os6b z niepelnosprawnoscia intelektu-
alna, czynnikéw §rodowiskowych, jak i wlasciwo$ci nowych mediéw. Pomocna
moze byé w tym wzgledzie wieloczynnikowa analiza korzystania z Internetu
przez uzytkownikow z niepelnosprawnoécig intelektualng. Ponizej znajduje sie
tymczasowy model prezentujacy takie podejscie. , Tymczasowos$é tego modelu
wydaje sie by¢ podkre§lona przez przedstawienie go nie w postaci gotowej bryty,
a jedynie w formie czego§, co moze sie nig dopiero sta¢. Wszystkie obszary wcho-
dzace w skiad siatki bryly nalezy rozpatrywac na plaszczyznie nowych mediéw,
mechanizméw tam pojawiajacych sie (np. rozhamowanie) i wlaéciwosci stanowig-
cych o ich charakterze (np. cyfrowos$c, interaktywnosé)”s6.

Rys. 1 Tymczasowy model analizy korzystania z nowych mediow przez osoby

z niepelnosprawnoscia intelektualna

Zrédlo: P. Plichta, Miodzi uzytkownicy nowych mediow z niepetnosprawnosciq intelektualng.
Miedzy korzysciami i zagrozeniami, ,Dziecko krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2013,
Nr 12(1), s. 131

36 P. Plichta, Mtodzi uzytkownicy nowych medidw z niepetnosprawnosciq intelektualng. Miedzy
korzysciami i zagrozeniami, ,Dziecko krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2013, Nr 12(1), s. 131
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Obszary te, oprocz ogélnego poziomu funkcjonowania uzytkownika z niepel-
nosprawno§cig intelektualna, to:

— posiadane wsparcie w korzystaniu z nowych mediow,

— kompetencje spoteczne uzytkownika,

— wspoélwystepujace dysfunkcje,

— wzory spedzania wolnego czasu, posiadane zainteresowania,

— przypisywane znaczenie — subiektywna wazno§é korzystania z narzedzi

ery cyfrowej.

W zapobieganiu negatywnych zjawisk zwigzanych z uzywaniem nowych me-
diéw duza role powinna odgrywaé nowoczesna edukacja medialna kierowana
do tej grupy osbb. Ponizsze postulaty stanowig praktyczne wnioski z przeprowa-
dzonych badan i przestanki do realizacji dziatan edukacyjnych i profilaktycznych:

1. Nalezy poséwieci¢ wiecej uwagi zjawisku korzystania z nowoczesnych
technologii informacyjno-komunikacyjnych przez dzieci i mlodziez
z niepelnosprawnoscig intelektualng. Srodowisko cyfrowe z powodu swo-
jej atrakeyjnosci, mozliwos$ci zaspakajania réznorodnych potrzeb i reali-
zacji wielu niedostepnych aktywnosci, stwarza zar6wno ogromne szanse
(np. mozliwo§¢ poszerzania kontaktow spolecznych, autoprezentacji), jak
i powazne zagrozenia (np. narazenie na agresje, kontakt z niewlasciwy-
mi tre§ciami, wycofywanie sie z tradycyjnych aktywnoSci do latwiejszego
i mniej wymagajacego srodowiska).

2. Zagadnienie bezpiecznego korzystania z Internetu nie moze by¢ ogranicza-
ne do lekcji informatyki. Kwestia wlasciwego postugiwania sie narzedzia-
mi ery cyfrowej powinna pojawiaé sie przy réznych okazjach, na réznych
lekcjach.

3. Waznym elementem, umiejetnoscig bezpiecznego funkcjonowania we wsp61-
czesnym §wiecie, jest opanowanie wlasciwych zachowan online, np. zasad
tzw. netykiety, zasad postepowania w przypadku, gdy uczen jest §wiadkiem
czego$ niewlasciwego i zasad reagowania na czyjas agresje.

4. Realizowane dzialania powinny uwzglednia¢ specyfike, mozliwo§ci po-
znawcze uczniéw, np. nauczanie prostych, zrozumialych i tatwych do zapa-
mietania zasad.

5. Wykorzystywanie Internetu do uczenia sie spolecznych zachowan. Pomocna
w tym moze by¢ tzw. rzeczywisto$é wirtualna (VR) i mozliwosci interakeji
z innymi uzytkownikami (np. nauczycielami, réwiesnikami) realizowane
w atrakcyjny i bezpieczny sposob.

6. Sposoéb korzystania z Internetu moze mieé znaczenie diagnostyczne. Czesto
zachowania online nalezy widzie¢ jako ciag dalszy tradycyjnych dysfunk-
cjonalnych zachowan, a nie jako wyizolowane aktywnosci charakterystycz-
ne tylko dla przestrzeni elektroniczne;j.
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7. Szeroko rozumiana profilaktyka negatywnych zachowan online nie powin-
na opierac sie tylko na dzialaniach reaktywnych.

8. Waznym elementem dzialan realizowanych przez szkole powinno byé
wspieranie rodzicow i opiekunéw uczniéw z niepelnosprawnoscig inte-
lektualng w wyzwaniach zwigzanych z wychowywaniem w erze cyfrowe;.
Na podstawie badan zidentyfikowano ryzyko pozostawienia korzystania
z Internetu poza swojg kontrolg i wsparciem tak, ze staje sie to domeng
wylacznie dzieci. Wynika to m.in. z braku kompetencji informatycznych
w tej grupie osob oraz, by¢ moze, pewnego zadowolenia plynacego z faktu,
ze dziecko ,,czymsS sie zajmuje”.

Pomocne w zastosowaniu takich postulatéw bedzie przejScie od ,,paradygma-
tu zagrozen do paradygmatu szans”?” w podejSciu do obecnosci miodych ludzi
w §wiecie cyfrowym i korzystanie z zasad profilaktyki pozytywnej®. Ta ostatnia
opiera sie m.in. na zalozeniu, ze przeciwdzialanie negatywnym zjawiskom zwig-
zanym z korzystaniem z Internetu polega na wzmacnianiu pozytywnych form
jego uzywania, np. do uczenia sie, pomagania innym lub dzialan o charakterze
tworczym. Srodowisko cyfrowe jest waznym elementem zycia we wspélczesnym
§wiecie i nalezy pamietac, ze nauczanie os6b z niepelnosprawnoscia intelektual-
ng funkcjonowania w §rodowisku powinno réwniez uwzgledniac¢ uczenie do zycia
w $wiecie nowych mediow.

Zakonczenie

Kompetencje w zakresie postugiwania sie takimi narzedziami ery cyfrowe;j
budujg pewno$é siebie, ucza wplywania, przeksztalcania i kontrolowania rze-
czywisto$ci, przez co moga sprzyja¢ budowaniu pozytywnej samooceny. Dostep
do nowoczesnych technologii i mozliwo§¢ postugiwania sie nimi sg instrumenta-
mi demokratyzacji oraz zabezpieczajg przed samotnoscia i dyskryminacjg osob
wykluczonych. Z potencjatu spoleczenistwa sieciowego korzystaé moga jedynie lu-
dzie zdolni do pokonania wielostopniowej bariery kompetencyjnej, ktéra jest przy-
czyng nowej formy wykluczenia spolecznego — wykluczenia cyfrowego (digital
exclusion). Nowe media dla wielu oséb niepelnosprawnych sa bardzo waznymi,
a czasami koniecznymi narzedziami, nie tylko rehabilitacyjnymi, ale podnosza-
cymi odczuwang jako$¢ zycia i umozliwiajgcymi obecno$é w §wiecie. Cyfrowe
§rodowisko umozliwia osobom niepelnosprawnym uczestnictwo w zblizonych
do tzw. prawdziwego (offline) zycia sytuacjach, ktore bytyby dla nich niedostepne
z powodu ograniczen fizycznych poznawczych czy psychologicznych. Ze wzgledu

37 J. Pyzalski, Wychowanie w erze cyfrowej, koncepcja i praktyka — prezentacja, https://amu.
academia.edu/JacekPyzalski, 2014, [data dostepu: 13.03.2015]

3 K. Knol, J. Pyzalski, Mobbing elekironiczny: analiza rozwigzan profilaktycznych
i interwencyjnych, ,,Dziecko krzywdzone” 2011, Nr 1(34), s. 68-82,
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na swdj ogromny potencjal i niemale ryzyko (uzaleznienie, kontakt ze szkodli-
wymi treSciami, podatno$é na manipulacje, bycie ofiara agresji elektronicznej)
istnieje potrzeba poszukiwania odpowiedzi i rozwiazan wykorzystujgcych poten-
cjal nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz korzystania
z nich przez osoby z niepelnosprawnoscig intelektualna. To, czy skorzystamy
z mozliwoéci, jakie dajag nam nowoczesne technologie informacyjno-komuni-
kacyjne w pracy z drugim czlowiekiem, zalezy od naszego podejScia, gotowoSci
do ,,zanurzenia” sie w §wiat nowych mediéw. Jednym z najwazniejszych czynni-
kow jest fakt, jak bardzo sami jako rodzice, pedagodzy ,,jesteSmy online”, co my-
§limy o komunikacji zapo§redniczonej i jak ja wartoéciujemy. To w znacznym
stopniu wyznaczaé bedzie naszg zdolno§¢ do bycia przewodnikami po cyfrowym
Swiecie dla naszych dzieci i podopiecznych. Zjawiska majace miejsce w sieci,
wbrew réoznym stereotypom, nie réznia sie az tak bardzo od tych majacych miej-
sce w tzw. §wiecie realnym. Rowniez wychowanie i pomoc mogg oraz powinny,
oprocz tradycyjnych form, uwzglednia¢ narzedzia charakterystyczne dla cyfro-
wej rzeczywistosci.
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