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W potowie drogi miedzy sektorami

— klientyzm czy partnerstwo?

Organizacje pozarzadowe jako aktorzy w systemie
wsparcia osdb niepetnosprawnych w Polsce

Autorzy w tek$cie zamierzajg przedstawic role i potencjal organizacji pozarzadowych
we wspieraniu 0sdb z niepelnosprawnos$ciami. Artykut ma na celu konfrontacje teorii
z praktyka spoleczng i tym samym wskazanie, jakie cechy wspolpracujgcych ze sobg
organizacji (pozarzadowych oraz jednostek administracji), formy prowadzonej wspo6l-
pracy oraz uwarunkowania calego systemu wsparcia spolecznego mogg wzmacniaé
lub ostabia¢ mechanizmy integracji spolecznej oséb z niepelnosprawnosciami, a tym
samym wynikajgce z tego konkretne efekty wspomnianej integracji. Punkt odnie-
sienia stanowi¢ bedg zaréwno dane zastane o kondycji trzeciego sektora w Polsce,
jak réwniez przede wszystkim wypowiedzi, pochodzace z wywiadéw poglebionych,
dotyczace wspoélpracy organizacji pozarzadowych z PFRON oraz innymi jednostka-
mi administracji publicznej przy realizacji projektéw na rzecz wspierania oséb z nie-
pelnosprawnoé$ciami (cztery wybrane przedsiewziecia zrealizowane w Malopolsce ze
s§rodk6w PFRON, w latach 2008-2011, punkt widzenia przedstawicieli organizacji,
pracownik6w administracji i bezposrednich beneficjentéw pomocy). Natomiast kon-
tekst teoretyczny to perspektywa neoinstytucjonalna, nowe zarzadzanie publiczne
oraz prakseologiczne, czyli nakierowane na uzyskiwane efekty podejScie do polityki
spolecznej.

NGO, trzeci sektor, administracja publiczna, polityka spoleczna
wobec 0s6b z niepelnosprawno§ciami, nowe zarzadzanie publiczne

Halfway through the sectors - clientism or partnership?
Non-governmental organizations as actors in the support system of persons
with disabilities in Poland

In the paper the authors intend to present the role and the potential of non-governmen-
tal organizations in supporting persons with disabilities. The aim of the article is to
confront the theory with the social practice and thus to indicate what characteristics
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of cooperating organizations (NGOs and government entities), forms of cooperation
and determinants of the whole social support system may enhance or weaken the
mechanisms of social integration of persons with disabilities, and the resulting con-
crete results of the integration mentioned above. The reference point will be both data
about the condition of the third sector in Poland as well as, and above all, responses
from in-depth interviews on cooperation with non-governmental organizations with
PFRON and other entities of public administration in the implementation of projects
to support persons with disabilities (four selected projects realized in Lesser Poland
from PFRON funding in 2008-2011, the point of view of representatives of organiza-
tions, administrative staff and direct beneficiaries of the support). Whereas the theo-
retical context stands for a neo-institutional perspective, new public and praxeological
management, which is an approach to social policy focused on the achieved results.

NGO, the third sector, public administration, social policy against per-
sons with disabilities, new public management

Podejscie neoinstytucjonalne ukierunkowane na analize wspol-
pracy kluczowych aktorow w ramach systemu wsparcia osob
z niepelnosprawnosciami

Teoria neoinstytucjonalna stwarza interesujace pole do analizy dzialan
i sieci wspolpracy pomiedzy aktorami uczestniczagcymi w budowaniu i realizo-
waniu w praktyce polityk publicznych. W literaturze przedmiotu spotykamy sie
z pojeciem ,matrycy $rodowiska instytucjonalnego”, ktére wskazuje na potrze-
be analizy regul formalnych (prawo), kodéw nieformalnych (zwyczaje, obyczaje)
i mechanizméw egzekwowania regul formalnych!. Natomiast, zgodnie z ramg
teoretyczng zaproponowang przez F. Scharpfa i R. Mayntz? [, instytucjonalizmu
skoncentrowanego na aktorach” (actor-centred institutionalism)], stanowiacg
polaczenie indywidualizmu metodologicznego z instytucjonalizmem, zjawiska
spoleczne moga by¢ wyjasniane przez opis interakcji zachodzacych miedzy zaan-
gazowanymi w nie aktorami (zar6wno indywidualnymi, zbiorowymi, jak i kor-
poracyjnymi). Nalezy przy tym uwzgledni¢ wplyw struktur, w jakich maja one
miejsce, na sam przebieg oraz na ksztalt uzyskiwanych efektow, a takze na to,
co odbierane jest jako pozytywne. Jednoczeénie ani decyzje aktoréw (podejmowa-
ne na podstawie racjonalnych przestanek, skoncentrowanych na maksymalizacji
wlasnego zysku), ani ksztalt struktur nie sg dominujace, wplyw obu traktuje sie
réwnorzednie, a aktorzy nie musza by¢ perfekcyjnie racjonalni.

1 Zob. G. Jackson, Actors and Institutions, ,Working Paper Series”, University of Bath, 2009,
dokument elektroniczny, [dostep z dnia: 29.01.2014]

2 Por. F. W. Scharpf, Games Real Actors Play: Actor-centered Institutionalism In Policy Re-
search, Colorado/Oxford, Westview Press, 1997
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W kontekscie opisu sektora publicznego w kategoriach sprawnoéci jego dzia-
lania (i uzyskiwanych efektéow) oraz kooperacji z organizacjami pozarzadowymi
nie mozna nie odwolac sie takze do koncepcji ,,nowego zarzadzania publicznego”
(new public management). Miedzy innymi pod wplywem akcesji Polski do Unii
Europejskiej zostaly wprowadzone nowe standardy wspoélpracy miedzysekto-
rowej. Mowimy o adaptacji podejScia menadzerskiego do zarzadzania sektorem
publicznym, ktére zorientowane jest przede wszystkim na: partnerstwo, splasz-
czenie struktur organizacyjnych, efektywno$é i wymierne osiagniecia, lean
management, czyli uproszczenie procedur, reengineering — wprowadzenie tak
zwanych struktur procesowych (poprawa jakosci, orientacja na procesy gospo-
darcze), o budowie organizacji inteligentnej — poprawa wydajnoéci, zindywiduali-
zowane podejScie, kryteria racjonalno$ci i stusznosci?.

Tabela 1. Strategie Nowego Zarzadzania Publicznego

Strategia Dzialania

Kontrola ,,polityczna” Zarzadzanie strategiczne poprzez polityczne
i administracyjne przywodztwo, jasne zasady udzielania
mandatu i finansowania

Uszczuplona i elastyczna struktura Decentralizacja, wieksza niezalezno§¢ instytucji

organizacyjna administracji publicznej, wspélpraca miedzy
departamentami

Procesy Koncentrowanie sie na wynikach, sporzadzanie

raportéw i ocen wykonanych zadan

Rozwoj zawodowy i organizacyjny Zwiegkszenie zakresu odpowiedzialno§ci pracownikow
szczebla kierowniczego, zwiekszenie liczby szkolen,
planowanie kariery i rozwoju zawodowego pracownikéw

Relacje z obywatelami Polepszanie kontaktéw z obywatelami przez dzialania
marketingowe i poprawe jakoéci rzadzenia

Zrédlo: J. Czaputowicz, Zarzgdzanie w administracji publicznej w dobie globalizacji, ,,Stuzba
Cywilna” 2005, Nr 10, s. 22

Z perspektywy rozwazanego problemu warto odnie$é sie takze do dotychcza-
sowej wiedzy o stylach funkcjonowania oraz wspoélpracy z innymi podmiotami
organizacji pozarzadowych. Piotr Glinski wyro6znit dziesie¢ styli dziatania tych
organizacji, ktérych gléwnym celem jest przetrwanie i stad widoczna jest silna
rywalizacja miedzy nimi. Ta opisana na podstawie badan typologia to: styl trze-
ciosektorowy - koncentracja na wydarzeniach biezacych: eventy, dzielenie sie
informacja, konsultacje w zakresie realizacji projektéow (dziatanie od projektu
do projektu); styl liderski — funkcjonowanie organizacji oparte jest na dziala-
niach pojedynczych os6b, najczesciej w charakterze lidera; styl nostalgiczny
— cechuje go sentyment do regul odwolujacych sie do hierarchii, rozbudowana

3 Zob. H. Krynicka, Koncepcja nowego zarzqdzania w sektorze publicznym (new public mana-
gement), ,Studia Lubuskie” 2006, Nr 2, PWSZ, s. 193-202
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biurokracja; styl ,,nawréconego” — organizacje te siegajg swymi korzeniami
czasOw PRL-u, ale swoje struktury i styl pracy staraja sie dostosowaé do demo-
kratycznego stylu zarzadzania; styl fantomowy — organizacje charakteryzuja-
ce sie niemozno$cig rozbudowania i wykorzystania swojego potencjatu, z uwagi
na problemy prawne i organizacyjne; styl promieniujacej enklawowosci oby-
watelskiej — organizacje skoncentrowane na dzialalnosci w obrebie lokalnych
niszowych spolecznosci w celu ich aktywizacji; styl parapolityczny — organi-
zacje, dla ktorych priorytet stanowi aktywne wplywanie na polityke i dyskurs
publiczny; styl symbiotyczny — laczenie sie organizacji i uzaleznienie od innych
podmiotéw (najczesciej publicznych) w celu przetrwania; styl biznesowy — or-
ganizacje zorientowane na osigganie gléwnie korzy$ci finansowych; styl wspol-
notowy — organizacje rozbudowujace wiezi wspélnotowe w celu kultywowania
wybranych wartosci, idei, etosow*.

Organizacje pozarzadowe w Polsce - krétka charakterystyka

Organizacje pozarzadowe
sg dynamicznie rozwijajgcym 74
sie elementem spoleczen- 81
stwa obywatelskiego w Pol- 57 6,4
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Mapa 1. Przyrost liczby stowarzyszen i fundacji
(bez OSP) w przeliczeniu na 10 tys. mieszkan-

sz . & : cow w latach 2008-2012, wedlug wojewodztw
YV ‘_NO']eWOdthaCh'_ slaskim Zrodto: J. Przewlocka, P. Adamiak, J. Herbst, Podstawowe
1 kujawsko-pomorskim (Mapa fakty o organizacjach pozarzqdowych — raport z badania
1). Do gléwnych sfer dzialal- 2012, Warszawa, Stowarzyszenie Klon/Jawor, 2013, s. 32

nosci organizacji pozarzg-

dowych zaliczamy przede wszystkim: sport, turystyke, rekreacje, hobby (36%),
edukacje i wychowanie (15%), kulture i sztuke (14%). W kontek$cie niniejsze-
go artykulu warto zwréci¢ uwage, ze pomoca spoleczna, ustugami socjalnymi
i ochrong zdrowia zajmuje sie 7% organizacji pozarzadowych (Tabela 2).

4 P. Glinski, Style dziatari organizacji pozarzqgdowych w Polsce. Grupy interesu czy pozytku
publicznego?, 2006, publikacja dostepna internetowo, [dostep z dnia: 29.01.2014]
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Rys. 1. Roczne tempo wzrostu liczby nowych stowarzyszen i fundacji wedlug

REGON
Zrédlo: J. Przewlocka, P. Adamiak, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzadowych
- raport z badania 2012, Warszawa, Stowarzyszenie Klon/Jawor, 2013, s. 27

Tabela 2. Glé6wne dziedziny dzialalnos$ci organizacji pozarzadowych

2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012
Sport, turystyka, rekreacja, hobby 39% | 39% | 38% | 36% | 38%
Edukacja i wychowanie 10% | 10% | 13% | 15% | 17%
Kultura i sztuka 12% | 13% | 13% | 14% | 14%
Uslugi socjalne, pomoc spoleczna 10% | 10% | 11% | 7% 6%
Ochrona zdrowia 8% 8% 8% 7% 6%
Rozwdj lokalny w wymiarze spolecznym i materialnym 7% 6% 4% 5% 5%
Ochrona $rodowiska 4% 2% 2% 2% 2%
Prawo, prawa czlowieka, dziatalnoé¢ polityczna 3% 2% 2% 2% 2%
Sprawy zawodowe, pracownicze, branzowe 3% 2% 1% 2% 1%
Badania naukowe 2% 1% 1% 1% 1%
Rynek pracy, zatrudnienie, aktywizacja zawodowa - 2% 2% 1% 1%
Wsparcie instytucji, organizacji pozarzadowych i inicjatyw
obywatelskich 1% 1% 2% 1% 1%
Dzialalno§é miedzynarodowa 1% 1% - - -
Religia - 1% 1% - -
Pozostatla dziatalnosé 2% 2% 3% 5% 5%

Zrédlo: J. Przewlocka, P. Adamiak, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzgdowych
- raport z badania 2012, Warszawa, Stowarzyszenie Klon/Jawor, 2013, s. 34
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Wspoélpraca calego sektora organizacji pozarzadowych z otocze-
niem zewnetrznym

Najwazniejsi partnerzy organizacji pozarzadowych w Polsce, dzialaja-
cych zaréwno w miastach, jak i na wsiach, to samorzady gminne i samorzady
powiatowe, z ktorymi te organizacje utrzymuja raczej regularne i ozywione kon-
takty. Malo ktére organizacje wspoélpracujg z wyzszym poziomem administracji,
urzedami wojewodzkimi czy rzadem (Rys. 2). Formy wspoélpracy z urzedami
gmin i miast najczesSciej przybieraja posta¢ wymiany informacji, wspol-
pracy nad projektami, dotacji, patronatow oraz uzyczania potrzebnych
sprzetow i pomieszczen (Rys. 3). NajczeSciej pod postacig wspdlpracy NGO
(non-govermental organizations) z innymi podmiotami (zwlaszcza samorzgdowy-
mi) rozumie sie nastepujacego rodzaju dziatania?®:

a) wsparcie instytucjonalne (dzielenie sie infrastrukturg do realizacji

projektow),

b) wsparcie szkoleniowo-doradcze (wspieranie inicjatyw obywatelskich, po-
moc merytoryczna w zakresie przygotowywania projektow, doszkalanie
lideréw),

¢) wsparcie w animacji (aktywowanie obywateli, grup samopomocowych),

d) wsparcie informacyjno-promocyjne (udostepnianie narzedzi, jak: materia-
ly reklamowe, portale, wspieranie istniejacych oraz nowych organizacji),

e) wsparcie finansowe (dotacje, granty na dzialania).

Wspblpraca z innymi organizacjami pozarzgdowymi ma takze charakter po-
nadnarodowy (w 2011 r. takie regularne kontakty deklarowalo 26% organizacji
pozarzadowych), a z drugiej strony zaré6wno w 2011, jak i 2012 r. spora cze§¢ or-
ganizacji deklarowala znikomg czestotliwos¢ relacji w najblizszym sgsiedztwie,
co potwierdzaloby hipoteze wysokiej konkurencyjnosci o ograniczone $rodki (Rys.
5). Poza administracja publiczng najczesSciej organizacje pozarzadowe
kontaktowaly sie regularnie w 2011 r. z czasopismami branzowymi, specja-
listycznymi (60%), srodowiskiem naukowym, eksperckim (59%), §rodowiskiem
biznesowym (47%), spolecznoécig sgsiedzkg (40%). Natomiast rok podzniej
deklarowaly najczestsze kontakty z mieszkancami spolecznosci lokalnej
(40%), szkotami, przedszkolami, osrodkami ksztalcenia i centrami sportowymi
(31%), stowarzyszeniami i fundacjami z najblizszej okolicy (25%), instytucjami
kulturalnymi, jak muzea czy domy kultury (17%). Uwage zwraca fakt, ze tylko
19% organizacji utrzymuje czeste kontakty z mediami lokalnymi (Rys. 4), cho¢
itak jest to wzrost o 2% w stosunku do roku 2011.

Do najwazniejszych probleméw na linii organizacje pozarzadowe
- administracja publiczna mozna zaliczyé: brak wystarczajgcych ésrodkéow

5 K. Wieckiewicz, A. Wardega, Model wspdétpracy administracji publicznej i organizacji poza-
rzgdowych, materiat dostepny internetowo, s. 73-74, [dostep z dnia: 29.01.2014]
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finansowych (44%), nadmiar formalno§ci w kontaktach z urzedami (26%) oraz
brak elastycznoS§ci urzedow (21%) (Rys. 6 — dane za rok 2012). Ponadto warto
odnotowaé, ze organizacje pozarzadowe w Polsce nie majg stabilnosci
finansowej, przede wszystkim utrzymuja sie ze srodkéow publicznych;
prywatni darczyncy naleza do rzadkosci. Jednoczeénie nie maja one zdol-
noSci wplywania na polityke panstwa, poniewaz sg slabo ugruntowane w spote-
czenstwie, nie potrafig skutecznie komunikowaé sie z otoczeniem, dla ktoérego
ich dzialalno§¢ nie zawsze jest transparentna’. Przy czym, wedlug badania pt.
Potencjat matopolskich organizacji pozarzqgdowych w 2010 r., sytuacja finansowa
sektora pozarzadowego w regionie przedstawiala sie stabilnie, a wiekszo§¢ orga-
nizacji regulowala zobowigzania bez opéZznien’.

rzad, ministerstwa, instytucje ogdlnopolskie

urzad wojewddzki

urzad marszatkowski

inne urzedy gmin, urzedy miast

starostwo powiatowe

urzad gminy, urzad miasta,
w ktérym organizacja ma siedzibe

T T T

0 20 40 60 80

M brak kontaktow sporadyczne kontakty M kontakty co pewien czas M czeste, regularne kontakty

Rys. 2. Czestotliwos§é kontaktow organizacji pozarzadowych z administracja
publiczng (%)

Zrédlo: J. Przewlocka, P. Adamiak, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzgdowych
- raport z badania 2012, Warszawa, Stowarzyszenie Klon/Jawor, 2013, s. 148

8 G. Makowski, Zmiana czy stagnacja? Polityka panstwa wobec organizacji pozarzgdowych
po wyborach w 2007 roku, Warszawa, Instytut Spraw Publicznych, 2009, s. 261

7 Malopolskie Obserwatorium Polityki Spotecznej, Potencjat Matopolskich Organizacji Poza-
rzgdowych. Czesé I: Raport z badan ilosciowych, Krakow, ROPS, 2010



Dorota Jedlikowska, Pawet Rozmus

M biezgca wymiana informacji

M wspdlne projekty

 dotacje na dziatanie

M patronaty

W uzyczanie pomieszczen i sprzetu

Rys. 3. Wspélpraca organizacji pozarzadowych z urzedami gmin i miast (%)
Zrodio: J. Przewlocka, Polskie organizacje pozarzqdowe 2012, Warszawa, Stowarzyszenie Klon/

Jawor, 2013, s. 14-15
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Rys. 4. Czestotliwosé kontaktéw z najwazniejszymi partnerami organizacji (%)
Zrodlo: J. Przewlocka, P. Adamiak, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzgdowych
- raport z badania 2012, Warszawa, Stowarzyszenie Klon/Jawor, 2013, s. 136

© Niepetnosprawnosc — zagadnienia, problemy, rozwigzania. Nr 11/2014(11)
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organizacje dziatajgce w skali ponadnarodowej 11 18 45 26
organizacje dziatajace w skali catego kraju _ 17 24 a8 20
organizacje dziatajace w skali wojewddztwa, regionu _ 17 25 38 20
organizacje dziatajgce w skali gminy, powiatu _

organizacje dziatajace w skali najblizszego sasiedztwa 46 27 18 9
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M brak kontaktéw M kontakty sporadyczne ™ kontakty co pewien czas M czeste, regularne kontakty

Rys. 5. Czestotliwosé kontaktéw organizacji pozarzadowych z innymi organi-
zacjami pozarzadowymi (%) o réznej skali dziatania
Zrédlo: J. Herbst, J. Przewlocka, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzgdowych. Raport z ba-
dania 2010, Warszawa, Stowarzyszenie Klon/Jawor, 2011, s. 132

M brak wystarczajacych srodkéw finansowych

B skomplikowane formalnosci, wymogi formalno-prawne

W brak elastycznosci urzedu

W odmienno$¢ wizji projektow

M brak zrozumienia ze strony urzedu

W nieche¢ urzedu do nowatorskich pomystéw

M nieche¢ urzedu do realizacji nowych projektéw,
zamiast kontynuacji dotychczasowych

1 odmiennos¢é metod pracy

upolitycznienie

W problemy miedzyludzkie, osobowosciowe

= utrudniony kontakt, niedostepnos¢ urzednikow

Rys. 6. Najwazniejsze problemy wystepujace w kontaktach z urzedem miasta/
gminy (%)

Zrédlo: J. Przewlocka, P. Adamiak, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqgdowych
- raport z badania 2012, Warszawa, Stowarzyszenie Klon/Jawor, 2013, s. 166

© Niepetnosprawnosc — zagadnienia, problemy, rozwigzania. Nr 11/2014(11)
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Badania empiryczne wykorzystane w artykule

Podstawag wnioskow opisanych w artykule jest synteza cytowanych powyzej
danych zastanych, z badan o kondycji sektora organizacji pozarzadowych w Pol-
sce 1 materialu pochodzacego z 36. wywiadow poglebionych, zrealizowanych
z przedstawicielami trzech grup, uznanych za gléwnych aktoréw systemu wspar-
cia oséb z niepelnosprawno$ciami. Wspomniane wywiady zrealizowano w ra-
mach modutu II pt. Zrédia sukceséw i niepowodzers instytucji wsparcia dla 0séb
niepetnosprawnych, na przyktadzie wybranych dziatan realizowanych ze srodkow
PFRON, stanowigcego element projektu badawczego Od kompleksowej diagnozy
sytuacji 0sob niepetnosprawnych w Polsce do nowego modelu polityki spolecznej
wobec niepetnosprawnosci, sfinansowanego ze Srodkéw PFRON. Cel calosci ba-
dan realizowanych w ramach modutu II to opis funkcjonowania systemu wspar-
cia 0s6b z niepelnosprawnos$ciami.

Do realizacji tych zalozenh ma prowadzi¢ poglebiona analiza przypadku
na podstawie projektow wspierajacych osoby z niepelnosprawnosciami,
zrealizowanych przez organizacje pozarzadowe w Malopolsce ze $rod-
kow PFRON; zostaly one dobrane celowo sposrdd dzialan majacych miejsce
w latach 2008-2011. Wybrano nastepujace dzialania:

1. projekt wydania gazety (dystrybuowanej w lokalnej spotecznosci), prezen-
tujacej dzialalno§¢ wydajacej ja fundacji, a takze zawierajgcej informacje
lokalne oraz specyficznie adresowane do oséb z niepelnosprawno$ciami
(realizowany na wsi);

2. dofinansowania indywidualnie dobranej rehabilitacji w placéwkach pry-
watnych lub w domu oraz pomocy w codziennym funkcjonowaniu dla os6b
gleboko niepetnosprawnych (realizowany w miescie wojew6dzkim);

3. szkolenia dla przedstawicieli organizacji pozarzadowej w zakresie praw
i przywilejow oraz mozliwoéci skorzystania z pomocy przez osoby z nie-
pelnosprawnos$ciami (réwniez realizowany w mies$cie wojewodzkim, jednak
dotyczyl przedstawicieli struktur takze w mniejszych miejscowoSciach);

4. cykliczne zajecia rehabilitacyjne dla podopiecznych, organizowane w sie-
dzibie organizacji (realizowane w mieScie powiatowym).

Szczegbtowe kryteria doboru tych okreslonych przypadkéw, to: zwiazek celow

i tematyki projektéw z podnoszeniem poziomu wiedzy, kompetencji lub spraw-
noSci fizycznej u podopiecznych (oraz ich opiekunéw) albo pracownikéw danej
organizacji pozarzadowej; bezpoSrednie oddzialywanie na beneficjentéw; brak
bezposéredniego zwigzku przedsiewziecia z finansowaniem dzialalno$ci placowek
opiekunczo-rehabilitacyjnych, prowadzonych przez danag organizacje pozarza-
dowa (projekty adresowane do indywidualnych odbiorcéw, o charakterze bar-
dziej aktywizujacym niz opiekuniczo-leczniczym); cykliczno$é i nierozrywkowy
charakter przedsiewziecia (aby uwzgledni¢ ich wplyw na zycie beneficjentow
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w dluzszej perspektywie) oraz geograficzne zréznicowanie projektow z obrebu
wojewddztwa (do analizy wybrano dzialania zrealizowane w miescie wojewodz-
kim, na prawach powiatu oraz na wsi).

W grupie rozmoéweow znalezli sie: a) przedstawiciele NGO: osoby odpowiedzialne
za przygotowanie wniosku i zarzadzanie projektem; w jednym przypadku byt to pre-
zes organizacji — 4 wywiady b) przedstawiciele jednostek samorzadowych z obszaru
terytorialnego, na ktérym realizowano 4 wybrane projekty (m. in. MOPS/GOPS,
Urzedéw Miasta, Urzedu Marszatkowskiego, Starostwa Powiatowego, Wojewddz-
kiego Urzedu Pracy, Regionalnego O§rodka Polityki Spotecznej) — 12 wywiadow
¢) beneficjenci, czyli osoby objete oddzialywaniem wybranych projektéw — 20 wy-
wiadéw (14 os6b z niepelnosprawnosciami — podopiecznych NGO-sow realizujacych
projekty, troje rodzicow dzieci lub oséb catkowicie zaleznych z niepelnosprawnoécia
— bedacych takze podopiecznymi NGO-s6w, dwoch kierownikéw Warsztatéw Tera-
pii Zajeciowej oraz jeden przedstawiciel organizacji pozarzadowej o lokalnym zasie-
gu). Opisane metody jakoSciowe (w zakresie zar6wno gromadzenia, jak i analizy
oraz interpretacji danych) zastosowano, aby w sposob poglebiony odtworzyé reguty
instytucjonalne, stanowiace ramy codziennej praktyki realizacji tego typu zadan,
wspierajacych osoby niepelnosprawne oraz logike my§lenia zaangazowanych w te
dzialania aktoréw. Dodatkowo perspektywe rozméwcéw w wywiadach potraktowa-
no jako ekspercka, poniewaz wszystkie ich grupy posiadaja praktyczng wiedze na te-
mat funkcjonowania systemu wsparcia tej kategorii spolecznej (zaréwno z poziomu
podmiotow finansujacych oraz realizatoréow, jak i klientow).

Pozytywna rola oraz potencjal organizacji pozarzadowych w sys-
temie wsparcia os6b z niepelnosprawnosciami

Wszyscy rozmowcey, bez wzgledu na to, do ktoérej z kategorii badanych nalezeli, do-
strzegali pozytywna role, jaka odgrywajg organizacje pozarzadowe pod wzgledem po-
mocy osobom z niepelnosprawnos$ciami. Podkreslano, ze umocowanie tych fundacji
czy stowarzyszen w Srodowisku lokalnym, stwarza szanse na utrzymanie bezposred-
niego i bliskiego kontaktu z najblizsza spolecznoscig. Zwlaszcza przedstawiciele
srodowisk zwigzanych z osobami z niepelnosprawnosciami wskazywali
na wrecz rodzinny i serdeczny charakter relacji miedzy NGO a jej podopiecznymi
oraz wysoki poziom elastycznoSci i zrozumienia dla indywidualnej sytuacji konkret-
nej osoby. Zdecydowanie przeciwstawiali temu w wiekszosci odczuwany protekcjonal-
ny i bezosobowy stosunek do niepelnosprawnych i sztywne trzymanie sie¢ procedur
w urzedach publicznych, zwigzanych ze $wiadczeniem ustug wspierajacych te kate-
gorie spoteczng (typu Narodowy Fundusz Zdrowia lub O$rodek Pomocy Spolecznej).

[...] problemow zadnych nie byto. Czego nie wiedzialas, prosze usigsé, wypet-
nimy, prosze powiedzied, kto, co i jak, co tam nie ma, dostac [...]. Wlasnie mowie
panu, ze to instytucja, to instytucja, a po prostu dziefi a noc. [BEN 1.5]
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Pomoc udzielana przez organizacje pozarzadowe traktowana jest jako wspar-
cie uzupelniajace w stosunku do niewydolnego systemu opieki zdrowotnej i pry-
watnych wydatkow samych niepelnosprawnych. Dlatego formy udzielania tego
wsparcia sg przez te osoby zazwyczaj przyjmowane bez zastrzezen i dodatkowych
oczekiwan, w takiej formule, jak proponuje dana organizacja pozarzadowa.

Natomiast przedstawiciele samych NGO, jak i jednostek administracji
publicznej, wskazywali na to, ze tego typu instytucje o charakterze spotecz-
nikowskim zawigzywane sa gléwnie w celu zaspokojenia okre§lonych potrzeb
specyficznej grupy osob (w tym wypadku z okre§long niepelnosprawnoscig lub
niepelnosprawnosciami), a zalozyciele majg zazwyczaj osobisty interes w rozwia-
zaniu lezacego u podstaw problemu. Dlatego, z jednej strony, posiadaja lepsze
rozeznanie w hierarchii wazno§ci priorytetéw wsparcia, a takze najbardziej efek-
tywnych dostepnych metod ich zaspokojenia, a w dodatku sg bardziej zaangazo-
wani w powodzenie podjetych przedsiewzie¢ niz urzednicy niezwiazani ze swojg
pracg tak osobiScie.

Uzaleznienie finansowania organizacji pozarzadowych od $rod-
kéw publicznych

Zarowno przedstawiciele NGO, jak i samorzadu, akceptowali zasadniczo
bez zastrzezen model zlecania czeSci zadan z zakresu wspierania niepelnospraw-
nych na zewnatrz, w ramach ustalonej procedury konkursowej. Uznajac, ze wo-
bec trudnej sytuacji finansowej organizacji, Swiadczenie jakiegokolwiek wsparcia
jest mozliwe wylacznie przy wsparciu ze strony samorzadu. Potwierdzajg to row-
niez zamieszczone powyzej dane o kondycji finansowej i kierunkach wspétpracy
calego trzeciego sektora w Polsce.

Organizacje sq najblizej ludzi, majg najblizszy kontakt, bo one sq fizycznie,
prawda? [...] Dlatego, moim zdaniem, najwieksza rola jest tutaj od stromy fun-
dacji, wlasnie organizacji pozarzgdowych [...] i sq do tego wiasnie te organizacje
pozarzgdowe, gdzie pomagajg tym osobom niepetnosprawnym. No, ale organizacje
to same za siebie duzo nie zrobiq, jezeli nie majq na to finansow. [NGO 1]

Naszym takim motywatorem bylo to, zeby stworzyc program, kitory bedzie regu-
larny, bedzie mozna systematycznie tq rehabilitacje kontynuowad, bedzie mozna
objgc grupe 0sob opieke, wiasnie nie na 3 miesigce, nie na 5 miesiecy, tylko na dtu-
zej. Po to, zeby, no, zeby ta rehabilitacja miata sens. [NGO 2]

Zaréowno ztego, co méwili ich przedstawiciele w wywiadach, jak
i ze sprawozdan finansowych organizacji pozarzadowych, wynika,
ze te starsze bazuja w swojej dzialalnosci na finansowaniu ze strony
PFRON oraz jednostek samorzadu terytorialnego (np. §rodki urzedu miasta),
a organizacje mlodsze bardziej stawiajg na promocje swojej aktywnosci i pozysku-
ja wieksze przychody z innych Zrédel, m. in. z 1% podatku i od sponsoréw. Jednak
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wszystkie wskazuja na istotny udzial §rodkéw publicznych w pokryciu kosztow
roéznego typu organizowanych wydarzen i rodzajéw wsparcia dostarczanego
podopiecznym. Otrzymanie dofinansowania i jego wysoko$¢é w wyrazny sposob
warunkuje, czy organizacja dane przedsiewziecie rozpocznie i w jakim zakresie
bedzie je realizowa¢ (w wypadku pozyskania mniejszej ilosci srodkéw nowe za-
planowane projekty ulegaja albo redukcji, albo catkowitemu zawieszeniu). Tym
bardziej, ze organizacje (zwlaszcza o wiekowym rodowodzie), raczej nie posiada-
jac wykwalifikowanych kadr my$lacych projektowo, a niekiedy wiedzy o nowych
mozliwo$ciach, poprzestaja na juz wdrozonych sposobach pozyskiwania Srodkéow,
unikajgc poszukiwania alternatyw (np. srodki unijne traktowane sg jako trudne
do zdobycia, wymagajace rozleglej wiedzy i zaangazowania).

Specyficzne realia funkcjonowania organizacji pozarzadowych
w systemie oraz wzory wspolpracy z jednostkami administracji
publicznej

Relacje miedzy organizacjami a administracjg maja do$¢ réznorodny charakter,
awspolpraca miedzy nimi przybiera mniej lub bardziej Sciste formuty. W znacznym
stopniu sprowadzaja sie one jednak do aplikowania o dofinansowania
na konkretne przedsiewziecia i nastepnie sprawozdawania i rozliczania
sie z ich realizacji. Chociaz obie strony oceniaja te wspélprace dobrze, jednocze-
$nie wskazuja (wielokrotnie podnoszona w wywiadach) potrzebe intensywniejszej
wymiany informacji. Przedstawiciele administracji niewiele wiedza o przestrzeni
dziatalnoSci organizacji, ktérej akurat ich jednostka nie dofinansowywala.

Zaréwno odnoszac sie do konkretnych realizowanych projektéw, jak i ogdl-
nych ocen systemu wsparcia niepelnosprawnych w Polsce, w wypowiedziach
przedstawicieli NGO, jak i urzednikéw, przewija sie watek istotnosci
nieformalnych relacji, wplywajacych na jako$§é wspélpracy miedzy in-
stytucjami. Obie strony najczeSciej znaja sie dobrze ze zrealizowanych weze$niej
dziatan (a przedstawiciele administracji sa zapraszani na organizowane przez
NGO wydarzenia artystyczne) i ta znajomo$¢ poniekad utrwala dobre kontak-
ty. W tym konteks$cie wskazywano, ze to dzieki sieci kontaktéw i dobrej woli
konkretnych ludzi udaje sie poméc osobom, ktére nie mogg otrzymaé efektyw-
nego wsparcia od strony systemu. Kontakty miedzy gléwnymi aktorami majg
zazwyczaj forme spontanicznych i nie do konca umocowanych formalno-prawnie
spotkan przedstawicieli jednostek administracji i NGO-sé6w (organizowanych
nieregularnie w zalezno§ci od potrzeb lub pojawiajacych sie nowych informacji).

Natomiast rozméwcy pytani o mechanizmy ulepszajace te wspolpra-
ce przede wszystkim wskazuja dobrg wole i zaangazowanie konkretnych osdb,
jako czynnik podstawowy. Dodatkowo pracownicy NGO duza wage przypisywa-
li potrzebie z jednej strony wiekszej elastycznoéci, a z drugiej jednoznacznosci
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w interpretowaniu przepiséw i podejmowaniu decyzji. Szczegdlnie procedury pro-
gram6w PFRON uznawanebyly przez nich zanadmiernieusztywnioneizbiurokra-
tyzowane, a niekiedy wrecz niezrozumiale (takze dla pracownikéw regionalnych
oddziatéw PFRON). Z drugiej strony, wiele wypracowanych dobrych praktyk
w zakresie wspolpracy ulega stopniowo instytucjonalizacji, np. nieformalne spo-
tkania i wymiana do$wiadczen przeksztalcaja sie w funkcjonujgca cyklicznie
platforme wymiany informacji, co jest szczegdlnie istotne w kontekécie sygna-
lizowanej przez niektérych respondentéw trudnos$ci w przeptywie informacji po-
miedzy instytucjami. Podkreslano jednak brak systemowych rozwigzan w tym
obszarze i dzialanie raczej ad hoc niz o charakterze strategicznym, jednoczeénie
nie akcentujac wyraznie potrzeby zmian w tym zakresie.

Staramy sie wspotpracowad. Jezeli chodzi o wspotprace z MOPS-ami, GOPS-
-ami, czy innymi takimi [...] Nie chce powiedzie¢ ,,musimy”, ale jesteSmy w jakis
sposob wszyscy od siebie zalezni [...] I duzo zalezy od cztowieka po drugiej stro-
nie. Taka jest prawda. Bo jakby mamy ustawy i sq przepisy, na podstawie ktorych
funkgjonujemy i staramy sie ich trzymad, natomiast to, czy ta wspotpraca uklada
sie dobrze, czy Zle...duzo zalezy od tego, na ile jest ktos po drugiej stronie. NGO 2]

Pojawiajg sie glosy (wérdéd obu kategorii badanych) o potrzebie aktywniej-
szego wlgczania organizacji pozarzadowych w konsultowanie opracowywania
rozwigzan w zakresie usprawniania polityki wsparcia os6b z niepelnosprawno-
§ciami, ale brakuje wéréd wypowiadajacych sie klarownych pomysiow, jak zrobié
to w sposob efektywny.

W majej ocenie trzeba w jeszcze wiekszym stopniu [...] zwiekszy¢ partycypa-
¢gje w decyzji odnosnie podziatu srodkéw srodowiska 0séb niepetnosprawnych,
czy przez organizacje pozarzgdowe, czy jakies inne sposoby. Na pewno trzeba
to mnozyé, bo dzieki temu w o wiele wiekszym zakresie doprowadzamy do tego,
ze ci, ktorzy sq potencjalnymi beneficjentami, poprzez swoje reprezentacje majq
wptyw na to, co ich bedzie dotyczyto. [SAM 10]

No wszyscy muszq wspolpracowad, wyznaczyé wspolne cele, no, niestety, mato
Jjest tych programow regionalnych, prawda? Jezeli juz zarzqdzanie ma byc z pozio-
mu centralnego, to tez wspolprace jakby z nizszymi poziomami, prawda?

Jezeli chcemy, zeby organizacje pozarzgdowe troszke nas wyreczaty, czy wspie-
raly realizacje naszych obowiqgzkow, to tez musimy troszke partycypowac w tych
kosztach it mysle, ze to jest wazne. Jezeli bedziemy powaznym partnerem, kiory be-
dzie wspotfinansowal i przejmowat przez to odpowiedzialnosé za pomoc, no to tez
bedzie pomysina wspditpraca. Natomiast jezeli bedziemy tylko patrzed, zeby byty
realizowane cele przy niewielkim wsparciu finansowym albo zerowym wsparciu,
no to niewiele mozemy zdobyc¢. [SAM 3]

Jako takie forum wymiany informacji i demokratycznego podej-
mowania decyzji niekiedy rozpatrywane sa Spoleczne Rady ds. Oséb
Niepelnosprawnych, cho¢ sami badani podkre§laja, ze w wielu przypadkach
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ich rola jest bardzo ograniczona przez niewielkie mozliwosci nacisku, a w prakty-
ce takze przez obiektywne niedostatki natury ekonomicznej (brak wiekszej iloSci
§rodkow w systemie skutkuje tym, ze cho¢ Rady wedlug przepiséw m. in. opiniujg
proporcje rozdziatu érodkéw na konkretne wsparcie, to w praktyce zazwyczaj
muszg zaakceptowaé zastane realia):

Jezeli my przedstawiamy propozycje, i tak szczerze mowigc: pracujemy iles tam
lat 1 wiemy, na jakie zadania najwiecej srodkow jest potrzeba, to jezeli tym do-
Swiadczeniem sie przed tq radqg podzielimy i powiemy, w jaki sposéb... Wiadomo,
ze ja musze przedstawid, ile mamy srodkow, jakie mamy zapotrzebowanie na po-
szczegolne zadania 1 przedstawimy tq propozycje. To oni mogg teoretycznie jq za-
kwestionowad, ale co mogq zrobidé, jak nie ma tych srodkow. [SAM 1]

W czeéci miejscowosci funkcjonuja tez pelnomocnicy ds. 0os6b niepetnospraw-
nych lub komisje, np. opiniujace planowane inwestycje pod katem dostepnosci
dla tych osob. Jednak ich obecno§¢ zalezy od decyzji wladz lokalnych, a charak-
ter dzialalno§ci ma wymiar przede wszystkim doradczy, a glos ten nie zawsze
jest traktowany jako wiazacy.

Trzeci sektor, uzupelnienie czy przedluzenie administracji?

Wchodzac glebiej w analize wspéldziatania, na podstawie tego, jak sprawozda-
wana jest realizacja efektow projektow realizowanych na rzecz oséb z niepetno-
sprawnosciami i jak do ich oceny podchodzg przedstawiciele administracji (w tym
takze PFRON), widaé, ze symbioza tych dwoch sektoréw do pewnego stopnia
zatarta podzial miedzy nimi i doprowadzila do utrwalenia pewnych negatyw-
nych wzoréw, mogacych wplywa¢ niekorzystnie na efektywno$é wsparcia oséb
z niepelnosprawno$ciami. Mianowicie organizacje pozarzadowe starajg sie
w opisach swoich dzialan (na papierze) wykazaé¢ jak najwiecej dzialan
odpowiadajacych kryteriom narzuconym przez procedury uzyskiwa-
nia dofinansowan i pozniej za wszelka cene potwierdzi¢ skutecznosé
przedsiewziecia (by méc liczyé na kolejne dofinansowania).

Zawsze jest lepiej gazete wydac niz, nizeli nie wydac i po prostu nie robic nic.
To jest dla mnie sprawa oczywista. NGO 1]

Oczywiscie, po to sie te szkolenia prowadzi, Ze one muszqg miec jakis efekt, prze-
prowadzanie tych szkoler.INGO 3]

Z drugiej strony przedstawiciele administracji, opiniujagc wydatkowa-
nie srodkow, nie zawsze majag mozliwosci i kompetencje (a nawet de-
terminacje) do oceny rzeczywistych efektéow przedsiewziecia. Bazujg
przede wszystkim na informacjach przekazanych przez organizacje i zgodno§ci
wydatkéw z opisanymi w budzecie dzialaniami. Bedac wspoélodpowiedzialny-
mi za przydzial érodkow, sami tez dgza do potwierdzenia, ze zostaly one wy-
dane w sposéb nalezyty i niekiedy zgadzajg sie na drobniejsze niedociagniecia.
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Zarowno przedstawicielom administracji, jak i NGO, wydaje sie przy$wiecaé
filozofia, ze kazde dzialanie na rzecz niepelnosprawnych z zasady przynosi pozy-
tywny efekt, wiec nie warto nadmiernie skupiacé sie na jego ocenie, ktora jest pro-
blematyczna i wymaga duzych nakladéw sit i srodkow.

Kazda inigjatywa, ktéra moze sie przyczynic¢ do tego, zeby osoby z niepetno-
sprawnosciq lepiej funkcjonowaly, jest godna, ze tak powiem, wsparcia, promocji.
Wiec jak najbardziej pozytywnie ja odnosze sie do tych inicjatyw. [SAM 3]

No, ja mysle tak, ze w ramach tych sit, ktore posiadamy, to sq bardzo ograniczone
mozliwosci, bo robienie w zasadzie to, co mozna by bylo zrobic¢? Jakies ewentualnie
badania ankietowe na rzecz tych osob by rozsylac. A bardzo czesto jest prawie nieosig-
galne, zeby uzyskac okreslone informacje od tych 0séb. Trzeba by byto pojechac i bysmy
musiaty do tych 0séb dotrzeé po zakoniczeniu kazdego zadania i zbadaé. A my mamy
tyle zadan, tyle do wydatkowania srodkow, a nasza etatowa obsada jest tak niewielka,
ze naprawde jest nam trudno. A po drugie, nikt nie wymaga od nas tego jeszcze po za-
koriczeniu tych okreslonych zadan. Bo jak robimy okreslone sprawozdania i wykazuje-
my, ile 0s0b skorzystato i w jaki sposcb skorzystato. [SAM 1]

Zobowigzani do tego, zeby wlasnie zbadacd, ze te 20% musi uzyskac zatrudnienie
i to jest przez okres do trzech miesiecy po zakoniczeniu udziatu w projekcie. Jezeli
ta osoba podejmuje prace w okresie do trzech miesiecy, jak zakonczyla udziat w pro-
Jekcie, to uznajemy, ze to projekt miat wptyw na to, zZe ona znalazta prace. [SAM 12]

W celu podsumowania roli oraz mocnych i stabych stron organizacji poza-
rzadowych w systemie wsparcia osob z niepelnosprawnos$ciami, mozna odnie§¢
oméwione powyzej cechy do stylow dzialania organizacji pozarzadowych zapro-
ponowanej przez Piotra Glinskiego, a oméwionej kréotko w teoretycznym wpro-
wadzeniu do artykulu. W tym kontekscie organizacje funkcjonujace w obszarze
wsparcia os6b z niepelnosprawno$ciami stanowig hybryde skladajaca sie
z elementow stylu trzeciosektorowego (gléwnym motorem ich funkcjono-
wania jest organizacja projektéw i wydarzen), symbiotycznego (organizacje te
funkcjonujg w bliskich relacjach z jednostkami administracji publicznej, sg uza-
leznione od przydzielanych przez nie srodkéw oraz silnie uwarunkowane tg samg
logikg dzialania) oraz ,,nawroconego” i nostalgicznego (cho¢ sg zmuszane
do przejmowania my$lenia celowo-efektowego i pozornie je akceptuja, to w rze-
czywistos$ci czeSciowo tkwig jeszcze w mentalno$ci PRL-u: przywiazuja wage
do kontaktow osobistych we wspdlpracy z podmiotami publicznymi, niekiedy
wrecz wykazujg tesknote za wiekszg opiekg panstwa i jego udziatem w finanso-
waniu ich dzialalno$ci, a przy wyborze personelu do realizacji zadan czasem de-
cyduja nie wzgledy merytoryczne, ale relacje z wtadzami organizacji). W zwigzku
z tym mozna postawié i obronié teze, ze cho¢ w przypadku wspierania os6b z nie-
pelnosprawnosciami NGO sg waznym jego elementem, to zasadniczo nie spel-
niajg one roli autonomicznego aktora, tylko funkcjonujg w zastanych ramach,
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powielajac logike sterowanej przez panstwo polityki spotecznej, co dodatkowo
utrwala niekorzystne wzory dzialtania.
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