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Opis polozenia spolecznego os6éb niepelnosprawnych nie jest wylacznie rejestracja
statycznego stanu tej kategorii spotecznej w réznych wymiarach, ale takze okresle-
niem jej pozycji w odniesieniu do reszty spoleczenstwa. Jego znaczenie polega przede
wszystkim na identyfikacji réznych aspektow spolecznego uprzywilejowania lub upo-
§ledzenia danej kategorii os6b. W przypadku oséb niepelnosprawnych ma to bezpo-
§rednie znaczenie dla polityki publicznej, gdyz jej podstawowsg funkcjg powinno by¢
wyréwnywanie szans tych oséb oraz zapewnianie im standardu zycia poréwnywal-
nego z ogélem spoteczenstwa. W tekscie przedstawiamy charakterystyke polozenia
0s6b niepelnosprawnych w Polsce na tle sytuacji niepetlnosprawnych w krajach ,,sta-
rej” i ,nowej” UE, zar6wno poprzez opis typowych cech spoteczno-demograficznych,
okreslajacych poziom zamozno$ci i zdolnoéé do zaspokajania potrzeb, jak i charaktery-
styke cech §wiadomosci spolecznej tej kategorii oséb, ktore wyznaczajg najwazniejsze
orientacje spoleczne ich dzialan.

osoby niepelnosprawne, polozenie spoleczne, jako$é zycia, Unia
Europejska

Socio-economic position of the disabled in Poland against the situation of
persons with disabilities in the European Union

The description of the social position of persons with disabilities is not only a registra-
tion of the static state of this social category in different dimensions, but the deter-
mination of its position in relation to the rest of society as well. Its importance lies
primarily in identifying various aspects of social privilage or impairement of the given
category of individuals. In the case of persons with disabilities it has a direct relevance
to public policy, as its primary function should be equal opportunities for these people
and providing them with a standard of living comparable to the general public.

In the text we present the characteristics of the situation of persons with disabilities
in Poland against the situation of persons with disabilities in the countries of the ,,0ld”
and the ,new” EU, both through the description of the typical socio-demographic
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characteristics defining the level of wealth and the ability to meet the needs, as well
as characteristics of the features of social consciousness in this category of individuals
that define the most important social orientations of their activities.

persons with disabilities, social situation, quality of life, the European Union

Wprowadzenie

W tekScie przedstawiamy charakterystyke polozenia 0s6b niepelnosprawnych
w Polsce na tle sytuacji niepelnosprawnych w UE, zwracajac uwage nie tylko
na ich typowe cechy spoleczno-demograficzne, okreslajgce poziom zamoznoSci
i zdolno$ci do zaspokajania potrzeb na wysokim poziomie, ale réwniez na cha-
rakterystyke cech psychologicznych, postaw spotecznych oraz hierarchii warto-
§ci wyznaczajacych najwazniejsze orientacje spoteczne ich dziatan. W przypadku
0s0b niepelnosprawnych ma to bezposrednie znaczenie dla polityki publiczne;j,
gdyz jej podstawowa funkcjg powinno by¢ wyréwnywanie szans tych osob, zapew-
nianie im standardu zycia poréwnywalnego z ogblem spoleczenstwa, a jednym
z istotnych tego wskaznikéw jest poziom satysfakcji zyciowej niepelnospraw-
nych. Przedstawione nizej dane skupiajg sie na wybranych, najbardziej istotnych
aspektach polozenia os6b niepetnosprawnych.

Przedstawienie danych charakteryzujacych osoby niepelnosprawne w Polsce
w perspektywie poréwnawczej jest wazne ze wzgledéw poznawczych i praktycz-
nych. Dotychczas badania skupialy sie gléwnie na polityce spolecznej krajow Unii
isytuacji prawnej niepelnosprawnych!. Moznatakze znalezé czastkowe informacje
w pracach po$wieconych problematyce uczestnictwa spotecznego niepetnospraw-
nych?. M. Milewska zanalizowala pod tym katem ich aktywno§¢ turystyczna?.
Natomiast praca P. Ulmana skupila sie gtéwnie na aspektach ekonomicznych
ich sytuacjit. Istnieje wiec potrzeba pokazania danych obejmujgcych szerszy

! Por. S. Golinowska, K. Pietka, Zabezpieczenie spoteczne 0sob niepetnosprawnych w innych
krajach; tendencje wspdlne i roznice, [w:] Zabezpieczenie 0sob niepetnosprawnych w Polsce i in-
nych krajach, red. S. Golinowska, Warszawa, Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, CASE,
2001, s. 155-175; B. Kolaczek, J. Mecina, Podstawowe i specyficzne formy pomocy i rozwigzania
instytucjonalne na rzecz 0sob niepetnosprawnych w wybranych krajach Unii Europejskiej, [w:] Sy-
tuacja 0sob niepetnosprawnych w Polsce, red. B. Balcerzak-Paradowska, Warszawa, IPiSS, 2002,
s. 306-335; Osoby niepetnosprawne w Unii Europejskiej. Akty prawne, red. M. Piasecki, Lublin,
Fundacja ,,Fuga Mundi”, 2009

2 Zob. H. Zuraw, Udzial 0séb niepetnosprawnych w zyciu spotecznym, Warszawa, Wydawnic-
two Akademickie ,,Zak”, 2008

3 Zob. M. Milewska, Turystyka 0séb niepetnosprawnych w Europie i Polsce, [w:] Rola krajo-
znawstwa i turystyki w zyciu 0séb niepetnosprawnych, red. A. Stasiuk, Warszawa, Wydawnictwo
Kraj, 2008, s. 37-45

4 Zob. P. Ulman, Problem niepetnosprawnosci w krajach UE. Analiza poréwnawcza, [w:]
Nieréwnosci spoleczne a wzrost gospodarczy. Spdjnosc spoleczno-ekonomiczna a modernizacja
gospodarki, Rzeszow, Uniwersytet Rzeszowski, Katedra Teorii Ekonomii i Stosunkéw Miedzy-
narodowych, Zeszyt Nr 16, 2010, s. 314-323
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zakres zagadnien zwigzanych z problematyka spotecznego polozenia niepetno-
sprawnych. Warto zaznaczy¢, ze dane opisujace sytuacje w UE stanowi¢ mogg
wazny punkt odniesienia dla okreslania kierunku polityk mozliwych do podjecia
w Polsce, wskazuja bowiem na osiagniecia innych krajéow w tej dziedzinie.
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Oznaczenia skrotow nazw krajow: AT — Austria, BE — Belgia, BG - Bulgaria, CY - Cypr, CZ -
Czechy, DE - Niemcy, DK - Dania, EE - Estonia, EL — Grecja, ES — Hiszpania, FI — Finlandia,
FR - Francja, HU - Wegry, IE - Irlandia, IT - Wlochy, LT - Litwa, LU - Luksemburg, LV - Lo-
twa, MT - Malta, NL - Holandia, PL — Polska, PT — Portugalia, RO - Rumunia, SE - Szwecja,
SI — Stowenia, SK - Slowacja, UK — Wielka Brytania

Rys. 1. Pobierajacy swiadczenia z tytulu niepelnosprawnosci wérod ludnosci

w wieku 25-64 lat wedlug krajow (%)

Zrédlo: CESEP — European Center, A Study of Compilation of Disability Statistical Data from
the Administrative Registers of the Members States, Aplica, 2007 (cyt. jako Compilation..., 2007:
17). Dane z 2005 r. lub najnowsze dostepne

Wskazniki niepelnosprawnos$ci mogace by¢ podstawg pomiaru poréwnaw-
czego maja dwie gltéwne formy. Pierwsza z nich to wystepowanie okre§lonych
symptomow zdrowotnych i psychicznych (niepelnosprawnos$c biologiczna), a dru-
ga to posiadanie statusu niepelnosprawnego, przyznawanego przez odpowiednie
instytucje i dajacego dostep do §wiadczen socjalnych i pomocy medycznej (nie-
pelnosprawno§¢ prawna). Dane uzyskiwane w oparciu o oba typy wskaznikéw
nie pokrywajg sie. Nie jest to tylko kwestia jakoSci pomiaru, ale stanowi to wazki
problem spoteczny. Dane zbierane przy pomocy stosowanych obecnie procedur
wykazuja jedynie cze$§é populacji niepelnosprawnych. Duza jej cze$é pozostaje
nie tylko poza statystyka, ale rowniez poza mozliwos$cig korzystania z systemu
pomocy dla niepetnosprawnych.

Oficjalny wskaznik niepelnosprawnosci (przynoszacy informacje o odsetku
0s6b uznawanych za niepelnosprawne w stosunku do ogétu mieszkancéw) waha
sie od kilku do kilkunastu procent w stosunku do ogétu spoteczenstwa. Dla przy-
ktadu, w krajach Unii Europejskiej od 7,8% we Wloszech do 18,8% w Wielkiej
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Brytanii®. Odsetek pobierajgcych §wiadczenia z tytutu niepetnosprawnosci wérod
ludnosci w wieku 25-64 lat ma takze duzg rozpietoéé. Waha sie od ok. 2% na po-
hudniu Europy do 9% w krajach skandynawskich, Holandii i niektérych krajach
postkomunistycznych (rys. 1). Te oficjalne wskazniki sg nieporéwnywalne z racji
odmiennych definicji prawnych niepelnosprawnos$ci w poszczegoélnych krajachs®.

Problem z oficjalng statystyka niepelnosprawnosci polega na tym, ze nie od-
zwierciedla ona najbardziej istotnego, wydawaloby sie, czynnika — stanu zdrowia
danej spotecznosci, co pokazuje nawet pobiezna jej analiza. Dane te podlegajg
wplywowi czynnikéw pozamedycznych, zwigzanych przede wszystkim z tym, jak
ksztaltuje sie polityka spoleczna danego panstwa. Bardziej poglebione analizy
udowadniajg, ze udzial niepelnosprawnych w populacji jest funkcjg takich czyn-
nikéw, jak: zamozno§é kraju (odsetek jest wiekszy w bogatszych krajach), rozbu-
dowany lub restrykcyjny charakter systemu socjalnego (w krajach redukujacych
wydatki spoleczne zmniejsza sie odsetek niepelnosprawnych), srednia diugosé
zycia (nizsze wskazniki dla krajéw érédziemnomorskich), sita wiezi rodzinnych
(tam, gdzie sa one silnigjsze, tam odsetek oficjalnie wykazywanych niepeino-
sprawnych jest nizszy), a nawet od orientacji politycznej rzadzacych’.

Ze wzgledu na potrzebe stworzenia dla celow czysto statystycznych, kryterium
niepelnosprawnos$ci umozliwiajgcego poréwnania miedzy krajami, Europejski
Urzad Statystyczny (Eurostat) wprowadzil wlasng miare, oparta o socjo-me-
dyczny model niepelnosprawnosci. Jest ona czescig systemu statystycznego UE,
w ktorym dazy sie do pomiaru szeregu zjawisk spolecznych dla potrzeb aranzo-
wania wspélnych polityk i programéw dziatan.

Niepelnosprawno$c jest przez Eurostat opisywana w oparciu o dwa kryteria. Pierw-
sze z nich to dlugotrwala, ciezka choroba lub niesprawno§é. Drugie natomiast dotyczy
trudnoS$ci w mozliwosci funkcjonowania w zyciu codziennym, z zastosowaniem skali
dwustopniowej. Ta uproszczona wersja, ktora stosowaly ostatnie badania Eurobaro-
metru®, ma forme: ,,Czy cierpi Pan(i) z powodu przewleklego problemu ze zdrowiem
fizycznym lub psychicznym, kiory przeszkadza Panu(i) w codziennej aktywnosci?”.

5 D. Gorajewska, Fakty i mity o osobach z niepetnosprawnosciq, Warszawa, Stowarzyszenie
Przyjaciél Integracji, 2009, s. 23

6 Zob. European Commission, Definitions of Disability in Europe. A Comparative Analysis.
Social security and social integration, European Commission, Directorate-General for Em-
ployment and Social Affairs Unit E, London, A study prepared by Brunel University, 2002; T.
Gatkowski, Wokdt pojecia ,,osoba niepetnosprawna” — doswiadczenia europejskie, ,,Problemy Re-
habilitacji Spolecznej i Zawodowej” 1997, Nr 3, s. 29-34

7Zob. C. Wlodarczyk, Polityka zdrowotna w spoteczeristwie demokratycznym, 1.6dz, Uniwersy-
teckie Wydawnictwo Medyczne ,Vesalius”, 1996; por. A. Borsch-Supan, Work, disability, health,
and incentive effects, Mannheim, University of Mannheim, MEA Discussion Paper, 2007, s. 135—
207; cyt. za: S. Golinowska, Wskazniki niepetnosprawnosci w badaniach miedzynarodowych, [w:]
Instytucjonalne, zdrowotne i spoleczne determinanty niepetnosprawnosci, red. S. Golinowska,
Warszawa, IPiSS, 2012, s. 65-66

8 Objasnienia dotyczace wykorzystanych badan i symboli ich opisujacych — patrz: zakonczenie
- zr6dla danych.
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Jest to definicja oparta o kryterium medyczne zdrowia i jego konsekwencje
w zakresie codziennego funkcjonowania jednostki. Traktuje sie w nim niepetno-
sprawno§¢ jako efekt interakcji jednostki z jej srodowiskiem, ktora jest okre§lana
przez przeszkody powodujace niemozno$é petnego uczestnictwa®. Mierzy sie to po-
przez deklaracje badanego. Dla badan sondazowych jest to rozwigzanie optymal-
ne, opierajgce sie na dwoch prostych kryteriach, ktorych rozumienie nie powinno
ulegac¢ znaczgcemu znieksztalceniu w r6znych kontekstach spotecznych poszcze-
g6lnych krajow Europy. Odpowiada to polskiemu kryterium niepelnosprawnosci
,biologicznej”. Trzeba jednak pamietaé, ze powoduje to nieporownywalnosé uzy-
skanych tym sposobem danych z szeregiem wskaznikéw publikowanych przez
instytucje oficjalne w Polsce, jak chociazby z danymi publikowanymi przez Biuro
Pelnomocnika Rzadu ds. Niepelnoprawnych w jego dorocznym sprawozdaniu.

Dla uzyskania wiekszej przejrzystosci i syntetycznego charakteru prezentacji
danych celowe jest dokonanie pogrupowania wskaznikéw wedlug podziatu kra-
jow europejskich na dwie grupy: kraje ,,starej” Unii, ktore staly sie jej czlonkami
do 1995 r. (EU15) i kraje ,,nowej Unii”, przyjete do UE po 2003 r. (EU12+)%. Zr6z-
nicowanie miedzy tymi grupami krajoéw jest bardzo znaczace dla analizy spolecz-
nych uwarunkowan i skutkéw niepelnosprawnosci w Europie. Nie jest to tylko
podzial chronologiczny. W pierwszej grupie dominujg bogate kraje Europy Za-
chodniej, o dlugich tradycjach funkcjonowania rynku i demokracji, a zarazem
bardziej rozbudowanych systemach panstwa opiekunczego. Druga grupa obejmu-
je gléwnie kraje Europy Wschodniej. Sa one mniej zamozne. Sytuacja spoleczna,
polityczna i gospodarcza jest w nich mniej ustabilizowana, a polityka spoleczna
panstwa ulegla znaczacej redukcji.

Tab. 1. Niepelnosprawni wsrod osob w wieku powyzej 16. lat (Eurostat) (dane w %)

Kraje Niepelnosprawnosé
Znaczna Umiarkowana Ogolem
EU27 8,2 17,2 25,4
EU15 8,2 16,8 25,1
EU12+ 7,5 16,4 23,9
Polska 6,5 14,9 21,5

Zrédlo: Grammenos, 2011, dane dla 2008 r.

Wyniki pomiaréw niepelnosprawnoéci w oparciu o kryteria Eurostatu przed-
stawia tabela 1. Populacje niepelnosprawnych w Europie mozna jedynie szacowag,

9 Zob. C. Barnes, G. Mercer, Niepetnosprawnosé, Warszawa, Wydawnictwo Sic!, 2008

10 Do tej pierwszej grupy nalezg nastepujace kraje: Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Fran-
cja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Niemcy, Portugalia, Szwecja, Wielka
Brytania i Wlochy. Natomiast do tej drugiej: Bulgaria, Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa,
Malta, Polska, Rumunia, Stowacja, Stowenia i Wegry. Chorwacja, ktora przystapita do UE
w 2013 r., nie byla objeta wiekszoécig wykorzystanych w tym opracowaniu badan.
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a wszelkie liczby maja charakter orientacyjny. W Unii Europejskiej ok. ¥ ludnoSci
deklaruje niepelnosprawnos§é¢, w tym 8% znaczng (powaznag), a 17% niepelnospraw-
no$¢ w pewnym stopniu. Relacja znacznej i lekkiej niepelnosprawnoscei ksztaltuje
sie jak ' do %. Poniewaz wiek jest cecha najsilniej wplywajaca na wystepowanie
niepelnosprawno§ci, to udzial tej kategorii osob wéréd ludnosci UE wzro$nie w przy-
szloéci ze wzgledu na starzenie sie spoleczenstw europejskich (wzrost Sredniej wieku
mieszkancéw i przyrost ludnosci w wieku poprodukcyjnym). W krajach zamozniej-
szych, o rozbudowanym systemie opieki spotecznej, a zarazem o starszej ludnosci,
osoby niepelnosprawne stanowia wiekszy odsetek ludnoSci niz w krajach o nizszym
poziomie zamoznoSci, przede wszystkim w Europie Wschodniej. W Polsce ok. 20%
ludnoéci deklaruje sie jako niepelnosprawni. Ze wzgledu na mozliwe bledy pomia-
rowe nalezy raczej przyjaé ostrozng ocene, ze Polska pod tym wzgledem lokuje sie
w okolicach §redniej unijnej i regionalnej dla krajow Europy Wschodniej i Srodkowej .

Sytuacja spoleczna i ekonomiczna os6b niepelnosprawnych

Sytuacja rodzinna jest jedng z najwazniejszych determinant sytuacji spo-
lecznej niepetnosprawnych. Rodzina tworzy podstawowa strukture wsparcia
dla osoby niepelnosprawnej, zaréwno gdy idzie o materialny standard zycia, jak
i ze wzgledu na forme uslug opiekunczych czy wsparcie psychiczne.

Tab. 2. Osoby samotne wsérod niepelnosprawnych w wieku 16-64 lat wedlug
krajow (w %)

Razem Kobiety Mezczyzni

é ot ol é Q Q é ot o

ZE)F | s |EE| B | s |9E| B

) o) ) o o o)

g 8 ® o e 8 ] = 8 ® ] —

2B A % | 2E| & % | 2| & S

A w =) z ¢ 7} =) zZ ¢ (7] =)
EU27 16,8 10,0 11,2 16,2 8,9 10,2 17,5 11,0 12,1
EU15 22,1 15,3 16,7 20,6 13,3 14,9 24.0 17,2 18,4
EU12+ | 10,2 5,8 6,7 11,0 5,6 6,6 9,3 6,1 6,7
PL 10,6 5,5 6,3 13,0 5,9 6,9 8,4 5,1 5,6

Zrédlo: EUSILC 2008 - za: Grammenos, 2011, oznaczenia skrétow krajow jak w rys. 1, obja$nie-
nie symboli badan w wykazie zrédet danych

Dwa zjawiska sg charakterystyczne w odniesieniu do oséb niepelnospraw-
nych: po pierwsze, wiekszo§¢ z nich zyje w trwalych zwigzkach, a po drugie,
odsetek samotnych jest wéréd nich wyzszy niz wéréd oséb sprawnych (tab. 2).
W sytuacje rodzinng silnie ingeruje jeszcze czynnik kulturowy, upowszechnianie
sie ,,postnowoczesnych” stylow zycia!l’. Proporcjonalny udzial samotnych oséb

11 Zob. A. Krause, Czlowiek niepetnosprawny wobec przeobrazen spotecznych, Krakow, Wy-
dawnictwo Impuls, 2004
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niepelnosprawnych jest znacznie wyzszy w bardziej rozwinietych krajach Unii,
a szczegodlnie w krajach skandynawskich i Holandii.

Niepelnosprawni czesciej od 0os6b sprawnych majg dzieci, a takze majg ich wie-
cej. Wérod osob niepetnoprawnych w wieku 18-64 w Unii — 76,4% posiada dzieci
(65,6% wsrdod oséb sprawnych). Wyzsza jest srednia liczba posiadanych przez
nie dzieci: 1,91 wobec 1,51 wéréd oséb sprawnych!2.

Tab. 3. Uzyskiwanie regularnej pomocy w formie pieniedzy lub zywnoS$ci
w ostatnim roku od osdob nie mieszkajacych wspoélnie (w %)

. . L, Pomoc
Kraj Niepelnoprawnosé Tak Nio
EU27 Nie 12,7 87,3
Tak 16,5 83,5
EU15 Nie 9,2 90,8
Tak 12,2 87,8
EU12+ Nie 17,7 82,3
Tak 21,4 78,6
Polska Nie 14,9 85,1
Tak 20,9 79,1

Zrédlo: EQLS 2007, Rodziny z osoba niepelnosprawna i bez osoby niepelnosprawnej (informacje
o badaniu patrz: zakonczenie - zrédla danych)

Co 6. niepelnosprawny otrzymuje pomoc od czlonkéw szerokiej rodziny (tab.
3). Gotowo§¢ wsparcia i pomocy w rodzinie rozszerzonej jest funkcja dwu czyn-
nikow: sily tradycjonalizmu i wiezi rodzinnych oraz poziomu rozwoju ekono-
micznego. Najwyzsze wsparcie rodzinne uzyskujg niepelnosprawni w Bulgarii
i Rumunii, a najnizsze w Danii i Szwecji. Polska lokuje sie pod tym wzgledem
powyzej Sredniej europejskie;j.

Wyksztalcenie silnie determinuje status spoleczno-ekonomiczny oséb niepel-
nosprawnych. Obok stopnia niepelnosprawnoéci jest to drugi czynnik najsilniej
wplywajacy na ich szanse zatrudnienia. Generalnie niski poziom wyksztalcenia
niepelnosprawnych znacznie ogranicza mozliwo$é ich aktywizacji zawodowe;j.
W grupie oséb w wieku 18-64 lat o wyksztalceniu érednim i nizszym z powazng
niepelnosprawnoscia w skali Europy pracuje 21%, a wérod oséb z lekka niepetno-
sprawno§cig i wyksztalceniem wyzszym od §redniego 47,6%!"3.

We wszystkich krajach niepelnosprawni sg gorzej wyksztalceni od reszty spo-
leczenstwa. CzeSciej legitymujg sie wyksztalceniem podstawowym i zawodowym,
rzadziej zdobywajg wyksztalcenie §rednie. Bardzo niski ich odsetek zdobywa wy-
ksztalcenie wyzsze. Wraz ze wzrostem stopnia niepelnosprawno$ci zmniejsza sie
poziom wyksztalcenia. Pod wzgledem wyksztalcenia niepelnosprawnych Polska

12 European Quality of Life Survey, 2007: SN = 6299, Ogélem — N=35634, Polska - N=1500
13 Tamze
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lokuje sie w poblizu érednich unijnych, ale ponizej wskaznikéw typowych dla
Europy Zachodniej (tab. 4).

Na niski poziom wyksztalcenia niepelnosprawnych sklada sie szereg czyn-
nikéw, a trendy edukacyjne nie niwelujg nizszego poziomu ich wyksztalcenia.
We wszystkich krajach unijnych wysokie sg odsetki mlodziezy niepelnosprawne;j
niekontynuujacej nauki na wyzszych szczeblach, a takze niekonczacej edukacji
na danym szczeblu ksztalcenia. Wérod mlodziezy niepelnosprawnej mniejsza
jest $wiadomo$é potrzeby ksztalcenia sie czy zdobywania dodatkowych umiejet-
nosci. Na nizszy poziom wyksztalcenia niepelnosprawnych dodatkowo wplywa
to, ze niepelnosprawno§¢ nabyta czeSciej wystepuje u oséb o nizszym wyksztal-
ceniu niz u oséb z wyzszym poziomem wyksztalcenia.

Tab. 4. Wyksztalcenie i stopien niepelnosprawnosci (w %)

Stopien Srednie i nizsze Powyzej sredniego
niepelnosprawnosci (ISCED 3 i nizsze) (ISCED 4 i wyzsze)

EU27 |Znaczny 83,9 16,1
Umiarkowany 77,1 22,9
Ogodlem 79,2 20,8
Nie 69,9 30,1

EU15 Znaczny 79,3 20,7
Umiarkowany 72,9 27,1
Ogodlem 74,8 25,2
Nie 66,1 33,9

EU12+ |Znaczny 88,2 11,8
Umiarkowany 82,3 17,7
Ogoétem 84,4 15,6
Nie 75,4 24,6

Polska |Znaczny 90,5 9,5
Umiarkowany 89,4 10,6
Ogélem 89,9 10,1
Nie 77,6 22,4

Zrédlo: EQLS - 2007, ISCED - miedzynarodowa klasyfikacja wyksztalcenia (informacje o bada-
niu patrz: zakonczenie - zZrédla danych)

Wspblczeénie istotne znaczenie dla szans zyciowych maja rowniez dodatkowe
umiejetnosci i kwalifikacje, a wérod nich przede wszystkim znajomo$é jezykow
obcych, bieglo$¢é w postugiwaniu sie komputerem i poruszaniu sie¢ w Internecie.
Znaczenie tego ostatniego wymiaru zréznicowania zdecydowanie roénie, a wy-
kluczenie cyfrowe jest wskazywane obecnie jako jeden z powazniejszych proble-
moéw spolecznych. Wszelkie procesy spoleczne zwigzane ze stosowaniem mediow
elektronicznych cechujg sie silng dynamika, a zmiany sa obserwowane niemal
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w skali rocznej. Stad do analizy tej sfery zostaly wykorzystane najnowsze dostep-
ne badania Eurobarometru.

Tab. 5. Umiejetnos$é czytania po angielsku u niepelnosprawnych (w %)

Niepelno- Bardzo Dosy¢ Niezbyt Weale
sprawnosé dobrze dobrze dobrze nie czytam
EU27 Nie 19,3 24,2 20,5 36,0
Tak 11,9 14,2 17,2 56,7
EU15 Nie 24,9 28,3 20,1 26,7
Tak 19,5 20,6 20,1 39,8
EU12+ Nie 11,1 18,4 21,1 49,5
Tak 3,3 6,9 13,9 75,9
Polska Nie 3,9 13,9 19,6 62,5
Tak 0,0 4,0 7,2 88,8

Zrédlo: EQLS 2007 (informacje o badaniu patrz: zakofczenie — zrédta danych)

Niepelnosprawni we wszystkich grupach krajow europejskich deklarujg niz-
szg znajomo§c jezyka angielskiego. Jest ich mniej w grupie znajacych go dobrze,
a znaczgco wiecej w grupie bez umiejetnosci czytania po angielsku. Wskazniki
te przedstawiajg sie mniej korzystnie w krajach Europy Wschodniej. Dodatkowo
w tej ostatniej grupie krajéw réznica miedzy niepelnosprawnymi a sprawnymi
jest wieksza niz w pozostalych krajach. Mozna uznaé, ze jest to réznica jako-
Sciowa. Wiekszo§¢ niepelnosprawnych nie umie czytaé po angielsku, podczas gdy
w grupie osob sprawnych proporcje te ukladajg sie odwrotnie. Trzeba przy tym
zwroci¢ uwage na to, ze niepelnosprawni z Europy Zachodniej majg lepsza zna-
jomoéé angielskiego niz osoby sprawne z Europy Wschodniej. Polscy niepetno-
sprawni wypadaja na tym tle bardzo niekorzystnie, gdyz umiejetnoSci czytania
po angielsku deklaruje tylko 11% respondentéw (tab. 5).

Tab. 6. Posiadanie komputera domowego (w %)

Komputer

Niepelnosprawnosé Nie Tak
EU27 Nie 24 2 75,8
Tak 45,1 54,9

EU15 Nie 20,7 79,3
Tak 36,4 63,6

EU12+ Nie 28,9 71,1
Tak 57,4 42,6

Polska Nie 33,1 66,9
Tak 60,6 39,4

Zrédlo: EB77.4 z 7-8/2012 (ZA5613) (informacje o badaniu patrz: zakonczenie — zrédta danych)
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Podobnie przedstawiaja sie takze dane dotyczace komputeréw i Internetu.
Wszelkie wskazniki zwigzane czy to z posiadaniem komputera, czy jego wyko-
rzystywania na co dzief, sg wérdd osdb niepelnosprawnych znaczgco nizsze niz
wérod oséb sprawnych. Niepelnosprawni posiadajg mniej komputeréw od oséb
sprawnych. Jest to prawidlowo§é spotykana we wszystkich krajach Unii. Zarazem
réznice pomiedzy niepelnosprawnymi a sprawnymi sg w krajach Europy Wschod-
niej wieksze niz na Zachodzie. W krajach Europy Wschodniej wéréd sprawnych
wiekszo§¢é ma komputer, wéréd niepelnosprawnych — mniejszo§é. Polscy niepetno-
sprawni majg mniej komputeréw niz wynoszg $rednie: unijna i regionalna (tab. 6).

Analiza dynamiczna pokazuje, ze nastepuje staly postep pod wzgledem posiadania
komputeréw. Kolejne badania przynoszg coraz wieksze nasycenie nimi gospodarstw
domowych. Przykladowo, poréwnanie badan z lat 2003 i 2012 pokazuje identyczne
zmiany we wszystkich kategoriach. Wszystkie grupy respondentéw, sprawni i nie-
pelnosprawni, niezaleznie od miejsca zamieszkania, zwiekszyly swdj stan posiada-
nia. Niemniej réznice miedzy respondentami sprawnymi i niepelnosprawnymi, jak
i r6znice miedzy respondentami z réznych czeSci Europy, utrzymujg sie.

Widoczne jest takze wérdd niepelnosprawnych tzw. wykluczenie cyfrowe II
rzedu. Wigze sie ono nie z samym posiadaniem komputera czy dostepem do In-
ternetu. Polega ono na mniejszych umiejetno§ciach ich wykorzystywania do réz-
nych celéw. Osoby sprawne i niesprawne z krajow ,,starej” Unii czeéciej uzywaja
Internetu niz mieszkancy ,,nowej” Unii. Dystans miedzy sprawnymi i niepelno-
sprawnymi jest wiekszy w tej drugiej grupie krajow. Polskie dane sg blizsze temu
ostatniemu wzorowi (tab. 7). Jeszcze silniej zaznacza sie ten typ wykluczenia, gdy
badanie dotyczy bardziej ztozonych operacji w Internecie. Przyktadowo, w kra-
jach Europy Zachodniej zakupy przez Internet w poprzednim roku dokonalo
29,2% niepelnosprawnych (sprawnych — 37,5%), w krajach Europy Wschodniej
- 6,9% (sprawni — 19,6%), a w Polsce 7,8% (sprawni 28,2%).

Tab. 7. Czestos$¢ korzystania z Internetu (w %)

Niepelnosprawnosé Czestos¢é
Codzienne Czesto Nigdy
EU27 Nie 63,7 19,8 16,5
Tak 48,1 18,5 33,4
EU15 Nie 66,9 18,7 14,4
Tak 56,3 18,0 25,7
EU12+ Nie 59,0 21,4 19,5
Tak 34,2 19,4 46,5
Polska Nie 56,2 22,1 21,8
Tak 23,1 17,9 59,0

Zrédlo: EB77.4 z 7-8/2012 (ZA5613) (informacje o badaniu patrz: zakonczenie — zrédia danych)

14 FEurobarometr 69.1 z 2-3/2008 (ZA4743)
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Niepelnosprawni nalezg do grup silnie zagrozonych bieda, przede wszystkim
ze wzgledu na charakter ich zrodel utrzymania. W rodzinach niepelnosprawnych
rzadziej podstawg utrzymania sg zarobkowe zZrodia dochodéw, natomiast czeSciej
sg to emerytury i zasitki. Jest to prawidlowo$é ogbélnoeuropejska, a réznica w sto-
sunku do os6b sprawnych, utrzymujacych sie w wigekszosci z pracy, ma wymiar
jakosciowy. W krajach EU12+ polozenie niepelnosprawnych jest i pod tym wzgle-
dem gorsze: nizszy odsetek utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace, a wyzszy
— z zasitkéw i rent. U polskich niepelnosprawnych odsetek dochodéw z pracy
jest nizszy od $redniej europejskiej, a wyzszy — dochodoéw z zasitkéw (tab. 8).

Niskg aktywnos§é zawodowsg polskich niepelnosprawnych na tle innych krajow
potwierdzaja takze inne dane. Sprawozdanie Pelnomocnika Rzgdu ds. Niepetno-
sprawnych za 2012 r. pokazuje podobnie ich pozycje na tle tendencji europejskich.
Wspblezynnik aktywnosci zawodowych niepelnosprawnych biologicznie w wieku
16-64 lata wynosit w 2010 r. w Polsce 42,7%, podczas gdy w UE - 54,7%, wskaz-
nik zatrudnienia — 35,7%, w UE - 46,1%, za$ stopa bezrobocia — 16,5%, w UE
- 15,715,

Tab. 8. Zrédla dochodéw stanowigce najwieksza cze$é budzetu domowego —
niepelnosprawni i sprawni (2007) (w %)

Niepelno- |[Wynagro-| Dochody | Emery- |Alimenty| Zasilek | Inne
-sprawnos§é dzenie z pracy tura na dla bezro-
za prace | na wlasny dziecko, | botnych,
rachunek zasilek | inny za-
lub z go- na dziec- | silek lub
spodarstwa ko renta
rolnego
EU15 Nie 64,6 10,6 17,7 1,1 4,6 1,4
Tak 43,9 5,9 37,2 1,2 10,0 1,7
EU12+ | Nie 70,8 10,7 14,7 0,8 2,0 0,9
Tak 48,0 7,4 36,2 0,8 6,4 1,1
EU27 Nie 67,2 10,7 16,4 1,0 3,5 1,2
Tak 45,7 6,5 36,8 1,0 8,5 1,5
Polska Nie 51,6 18,3 24,0 1,8 3,2 1,1
Tak 36,8 9,8 40,5 1,8 11,0 0,0

Zrédlo: EQLS 2007 (informacje o badaniu patrz: zakofczenie — zrédta danych)

15 Cyt. za: Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych, Niepetnosprawnosé
w liczbach (badanie EU SILC 2010)
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Tab. 9. Ocena obecnych dochodow w gospodarstwie domowym (w %)

Ktore z okreslen na tej karcie najlepiej opisuje odczucia na temat obecnych dochodéw
w gospodarstwie domowym?
Niepelno- Zyjemy dostatnio| Dajemy sobie |Z trudem dajemy| Praktycznie
sprawnosé przy obecnym | rade przy obec- | sobie rade przy | nie dajemy sobie
poziomie docho- | nym poziomie | obecnym pozio- | rady przy obec-
dow dochodéw mie dochodéw nym poziomie
dochodéw
EU27 |Nie 29,6 46,1 17,0 7,3
Tak 19,7 44,0 23,2 13,1
EU15 |Nie 39,0 449 12,6 3,6
Tak 27,2 46,0 18,8 8,0
EU12+ |Nie 13,0 48,3 24,8 14,0
Tak 6,9 40,6 30,7 21,8
Polska |Nie 12,3 64,3 21,4 2,1
Tak 4,3 53,4 35,6 6,7

Zrédlo: ESS 2010 (informacje o badaniu patrz: zakonczenie — zrédta danych)

Niska pozycja spoteczna niepelnosprawnych i poczucie zagrozenia biedg od-
zwierciedla sie w ich ocenach subiektywnych. Niepelnosprawnych jest zdecydo-
wanie mniej w grupie oséb oceniajacych swdj dochdd jako pozwalajacy na zycie
dostatnie, a znaczaco wiecej w grupach, ktore oceniaja, ze z trudem lub w ogdle
nie dajg sobie rady w zyciu przy jego aktualnym poziomie. Wyrazna jest réznica
miedzy niepelnosprawnymi ze ,starej” i ,nowej” Unii. Wiekszo§¢ z tej pierw-
szej grupy ocenia, ze ich dochody lepiej lub gorzej starczajg im na zycie, w tej
drugiej grupie tacy respondenci stanowig mniejszo§é. Réznica jest tak znaczaca,
ze niepelnosprawni respondenci z Europy Zachodniej dajg wyzsze noty swoim do-
chodom niz osoby sprawne z jej czeSci wschodniej. Polscy niepetnosprawni lepiej
oceniaja swoje dochody niz niepelnosprawni z ich regionu, ale ponizej Sredniej dla
og6tu europejskich niepelnosprawnych (tab. 9).

Tab. 10. Udzial os6b w wieku pow. 16. lat zyjacych w sytuacji powaznej materialnej
deprywacji (osoby, u ktorych wystepuje 4 z 9. wskaznikow materialnej deprywacji)

Ogélem Kobiety Mezczyzni
Niepelnosprawni Niepelnosprawne Niepelnosprawni
Tak Nie |Ogoélem| Tak Nie | Ogoélem | Tak Nie | Ogoétem
EU27 | 108 | 7.1 8,0 11,1 | 73 8,4 104 | 68 7.7
EU15 7,7 3,8 4,7 7,8 4,0 5,0 7,5 3,6 4,4
EU12+ | 22,0 13,5 15,4 22,7 13,7 16,0 21,0 13,2 14,8
PL 214 | 132 | 151 | 221 | 135 | 157 | 204 | 12,8 | 144

Zrédto: EU SILC 2009, za Grammenos 2011
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Konsekwencja niepelnosprawnoS$ci jest zagrozenie bieda, ktéra prowadzi
do deprywacji jako$ci zycia. Europejska metoda pomiaru biedy, tzw. ,,wskazni-
ki lejkenowskie”, opiera sie na materialnych symptomach. Metodologia pomiaru
biedy materialnej wykorzystuje 9 wskaznikéw. Sg to: 1) zaleganie z czynszem
za mieszkanie, oplatami za wode, S§wiatlo itp., 2) niemozno$é pozwolenia sobie
na tygodniowe wakacje poza domem, 3) sytuacja, gdy gospodarstwa domowego
nie sta¢ na positki z miesem, rybami (lub ich wegetarianskim ekwiwalentem)
co drugi dzien, 4) moga by¢ duze trudno$ci w przypadku niespodziewanych wy-
padkoéw losowych i zwigzanych z nimi wydatkow (jako wskaznik wielko$ci po-
trzebnej finansowej pomocy uzywa sie kwoty odpowiadajacej granicy ubdstwa
z poprzedniego roku w danym kraju), 5) gospodarstwa domowego nie sta¢ na te-
lefon (w tym telefon komérkowy), 6) gospodarstwa domowego nie sta¢ na tele-
wizor kolorowy, 7) gospodarstwa domowego nie sta¢ na pralke, 8) gospodarstwa
domowego nie sta¢ na samochéd, 9) gospodarstwa domowego nie sta¢ na dosta-
teczne ogrzanie mieszkania. Jako miare znaczacej deprywacji w gospodarstwie
domowym przyjmuje sie wystepowanie 4. z 9. tych wskaznikéw u danej osoby®.

Poréwnanie zagrozenia deprywacjg ekonomiczng pokazuje znaczace zr6znico-
wanie miedzy regionami Europy. Wszedzie odsetki zagrozonych biedg sg wyzsze
wérod niepelnosprawnych. Jednak wskaznik zagrozenia biedg u niepelnospraw-
nych z Europy Zachodniej jest nizszy niz u 0s6b sprawnych z Europy Wschodniej.
Polacy lokuja sie gorzej niz $rednia europejska, podobnie jak niepelnosprawni
regionu (tab. 10).

Sa takze silne zr6znicowania pod tym wzgledem miedzy krajami. Na jednym
krancu, niskiego zagrozenia niepelnosprawnych bieda, znajdujg sie takie kra-
je, jak: Dania, Finlandia, Hiszpania, Holandia, Luksemburg, Niemcy i Szwecja.
Na drugim krancu, wysokiego zagrozenia deprywacja, sg niepelnosprawni z Eu-
ropy Wschodniej. Rozpietoéé odsetka zagrozonych biedg siega od 1,9% niepetno-
sprawnych w Luksemburgu do 59,7% niepelnosprawnych w Bulgarii'.

Bieda wplywa negatywnie nie tylko na sam materialny poziom zycia. Powo-
duje ona czestg rezygnacje z dobr odczuwanych jako luksusowe, a znaczgco wply-
wajacych na jako$é zycia, z uczestnictwa w kulturze czy z wyjazdéw na urlop.
Az 49,9% niepelnosprawnych (30,6% sprawnych) w UE deklaruje, ze nie byloby
ich sta¢ na wyjazd na urlop z powodéw finansowych, odpowiednio w krajach Eu-
ropy Zachodniej — 31,4% (sprawni — 20,2%), w krajach Europy Wschodniej - 71,1%
(sprawni — 45,8%), a w Polsce 77,0% (sprawni — 46,4%)"8.

16 Por, T. Panek, Ubdstwo, wykluczenie spoteczne i nieréwnosci, Warszawa, SGH, 2011; zob.
A. Szukielojé-Bienkunska, Miary ubdstwa i wykluczenia spotecznego w praktyce i propozycjach
Eurostatu, [w:] Ubdstwo i wykluczenie spoteczne, red. S. Golinowska, E. Tarkowska, I. Topinska,
Warszawa, IPiSS, 2005, s. 149-156

17 Zob. S. Grammenos, IDEE. Indicators of Disability Equality in Europe, Leeds, ANED, 2011

18 European Quality of Life Survey, 2007
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Tab. 11. Umiejscowienie siebie w spoleczenstwie (w %)

Ocena wlasnej pozycji w spoleczenstwie

Niepelnosprawnosé 1-4 5-6 7-10

EU27 Nie 22,1 50,5 27,5
Tak 34,2 46,6 19,2

EU15 Nie 17,3 51,1 31,6
Tak 27,3 47,8 249

EU12+ Nie 28,6 49,6 21,7
Tak 43,8 449 11,4

Polska Nie 25,4 53,1 21,5
Tak 38,3 50,9 10,8

1 - pozycja najnizsza; 10 — pozycja najwyzsza
Zrédlo: EB77.4 z 7-8/2012 (ZA5613), (informacje o badaniu patrz: zakoniczenie — zrédla danych)

Badania Eurobarometru z 2012 r. dajg mozliwo$¢ zweryfikowania, jak niepel-
nosprawni umiejscawiajg siebie na drabinie spolecznej. Dane wskazuja, ze osoby
te z reguly przypisuja sobie nizsza pozycje spoleczng niz respondenci sprawni
w danym kraju. Czeéciej wybieraja dla siebie nizsze pozycje, a rzadziej srodko-
we 1 wyzsze. Je§li poréwnac regiony Europy, to uwidacznia sie, ze respondenci
z krajéw Europy Wschodniej przypisuja sobie nizsza pozycje spoleczng, a wérod
nich niepelnosprawni znaczgco nizszg. Poréwnujac réznice samoocen miedzy
sprawnymi a niepelnosprawnymi, okazuje sie, ze sg one nizsze w krajach EU15.
Polscy niepelnosprawni lokuja siebie wyzej niz robig to niepelnosprawni z regio-
nu, ale nizej niz wynosi §rednia unijna (tab. 11).

Obserwacje o silnym zagrozeniu niepelnosprawnych ubd6stwem potwierdzajg
takze przekonania opinii publicznej. W badaniach, w ktorych proszono respon-
dentéw o wskazanie dwu grup najbardziej narazonych na ubéstwo, na niepel-
nosprawnych wskazala znaczaca cze$é badanych. Wyniki wskazuja takze,
ze czesciej sie ich postrzega jako zagrozonych bieda w ,nowych” krajach Unii.
Taka grupe oséb, jak osoby niepelnosprawne i przewlekle chore, wybralo w tym
pytaniu — 35,4% w calej Unii, odpowiednio — 31,4% w Europie Zachodniej oraz
40,9% w Europie Wschodniej (44,6% w Polsce)®.

Jakosé zycia, kapital spoleczny i wartosci

Wskazniki jakosci zycia pelnig istotng role w ocenie polozenia spolecznego
niepelnosprawnych. Potrzeba ich stosowania do opisu polozenia spoleczno-eko-
nomicznego niepetnoprawnych wynika z dwu postulatéw: 1) wlgczania do oceny
zycia jego jakoSci (za postulatem Swiatowej Organizacji Zdrowia, aby ,,dodawac

19 Kurobarometr 74.1 z 8-9.2010 (ZA5237)
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zycia do lat, a nie lat do zycia”?°, 2) uwzgledniania w badaniach integracji spo-
lecznej punktu widzenia niepelnosprawnych i patrzeniu na jej efekty z ich pod-
miotowej perspektywy?'.

Tab. 12. Poczucie szczesScia — niepelnosprawni a sprawni (Srednia)

Niepelnosprawnosc
EU27
Nie 7,40
Tak 6,53
EU15
Nie 7,72
Tak 6,95
EU12+
Nie 6,83
Tak 5,81
Polska
Nie 7,63
Tak 6,43

Skala 1-10: 1 - jestem bardzo nieszczes§liwy, 10 — jestem bardzo szczes$liwy
Zrédlo: ESS 2010 (informacje o badaniu patrz: zakoficzenie — zrédla danych)

Niepelnosprawni majg nizsze poczucie satysfakeji i zadowolenia z zycia. Nie-
zaleznie od tego, czy pytania dotycza poczucia szcze$cia, zadowolenia z zycia,
czy oceny konkretnej sfery zycia, pojawia sie ta sama tendencja. Niepelnosprawni
takze rzadziej oczekuja polepszenia w ich zyciu, a czeSciej pogorszenia lub sta-
gnacji swojej sytuacji zyciowej. Pod tymi wszystkimi wzgledami, obok réznicy
pomiedzy niepelnosprawnymi a sprawnymi, drugim znaczgcym zréznicowaniem
jest podzial na kraje EU15 i EU12+. Prawie wszystkie wskazniki jakoéci zycia
sg znaczgco wyzsze w pierwszej grupie panstw UE. Dodatkowo réznice ,,niepel-
nosprawni — sprawni” sg w nich nizsze niz w drugiej grupie panstw. Réznica
jest tak silna, ze w wielu wypadkach u niepelnosprawnych z krajéw EU15 od-
powiednie wskazniki sg lepsze niz u oséb sprawnych z krajéw EU12+. Deklaro-
wana satysfakcja z zycia u polskich niepelnosprawnych jest nizsza od éredniej
unijnej. Natomiast zbliza sie warto§ciami do §redniej dla innych panstw unijnych
z Europy Wschodnigj (tab. 12).

20 A, Ostrowska, J. Sikorska, B. Gaciarz, Osoby niepetnosprawne w Polsce w latach dziewiec-
dziesigtych, Warszawa, ISP, 2001, s. 17

21 Zob. E. Minczakiewicz, Poczucie jakosci zycia jako czynnik determinujqcy rozwdj jednostki
i jej postepy w zakresie rehabilitacji spoteczno-zawodowej, [w:] J. Rottermund, Wielowymiarowosé
procesu rehabilitacji, Krakow, Impuls, 2007; K. Smoczynska, Ocena jakosci zycia 0sob niepetno-
sprawnych, [w:] Potrzeby specyficznych grup 0séb z ograniczeniami sprawnosci: wyniki badari, red.
A. Brzezinska, J. Pluta, P. Rygielski, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, 2010, s. 92-104
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Tab. 13. Natezenie checi zZycia — niepelnosprawni a sprawni (2007)
(Prosze wskazad, jak czesto czul sie Pan w ten sposéb w ciggu ostatnich dwéch tygodni?) (w %)

Niepetno- |Czulem Czulem sie |Bylem ak- |Obudzilem |Moje codzienne zy-

-sprawno$c¢ |sie wesoly | spokojny tywny i pe- |sie §wiezy |cie bylo wypelnio-
iw dobrym |irozluzniony |len energii |i wypoczety |ne rzeczami, ktére
nastroju mnie interesuja

UE27

Nie 2,65 2,85 2,77 2,97 2,81

Tak 3,37 3,44 3,81 3,81 3,41

EU15

Nie 2,50 2,73 2,68 2,92 2,65

Tak 3,06 3,23 3,63 3,68 3,19

EU12+

Nie 2,86 3,02 2,89 3,06 3,03

Tak 3,73 3,69 4,01 3,96 3,67

Polska 3,41

Nie 2,76 2,84 2,74 3,00 2,94

Tak 3,78 3,70 4,02 4,07 3,75

* skala: 1 — caly czas, 5 — wcale
Zrédto: EQLS 2007 (informacje o badaniu patrz: zakoficzenie — zrédta danych)

Pomiar codziennego nastroju pokazuje, ze niepelnosprawni przejawiajg
gorszy nastréj, cechuja sie nizszym natezeniem checi zycia, majg mniejsze po-
czucie, ze ich zycie jest interesujace, przejawiaja mniejszg aktywno$¢ i energie
zyciowa. W uwarunkowaniach poziomu nastroju, w zaleznosci od niepeino-
sprawnosci i kraju, pojawia sie ten sam syndrom, jaki wystepuje w odniesie-
niu do innych danych opisujacych jako§¢ zycia. Niepelnosprawni cechujg sie
zhaczgco gorszym nastrojem zyciowym niz osoby sprawne. Zarazem widoczna
jest réznica pod tym wzgledem pomiedzy krajami ,starej” i ,nowej” Unii. War-
to przy tym wskazaé, ze o ile érednia opinii respondentéw sprawnych lokuje sie
po stronie pozytywnej, przejawiania dobrego nastroju przez wiekszo§¢ czasu,
to wérdod niepelnosprawnych §rednia plasuje sie po stronie wartosci oznaczaja-
cych przewage zlego nastroju w ostatnim okresie. Wskazniki nastroju polskich
respondentéw sa blizsze warto$ciom charakteryzujacym niepelnosprawnych
z ich regionu (tab. 13).

Waznym aspektem zréznicowania polozenia spolecznego jednostek jest ka-
pital spoteczny. Mozna wskazac¢ na trzy jego istotne formy: uczestnictwo w sie-
ciach spolecznych, poziom zaufania do instytucji i system wartosci. Stanowig
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one samoistny zas6b o nieréwnej dystrybucji spolecznej??. Sie¢ wsparcia spolecz-
nego niepelnosprawnych jest ubozsza niz oséb sprawnych. Majg wieksze trud-
no§ci w znalezieniu pomocy w sytuacji ktopotéow zyciowych. Niepelnosprawnym
jest trudniej o uzyskanie pomocy finansowej w ciezkiej sytuacji. Powtarza sie
prawidlowosé, ze réznice pomiedzy sprawnymi a niepelnosprawnymi sg wieksze
w unijnych krajach Europy Wschodniej. Polscy niepelnosprawni deklaruja sytu-
acje blizszg $redniej unijnej niz regionalnej (tab. 14).

Tab. 14. Pomoc w przypadku trudnosci pienieznych — niepelnosprawni a spraw-
ni (w %)

Gdyby z Jaklchs powodéw znalazt sie Pan w bardzo trudnej sytuacji finansowej i musiat
pozyczy¢ pienigdze, aby starczylo na zycie, na ile byloby to tatwe lub trudne?
Niepelno- Bardzo Dosé Ani fatwe, | Dosc latwe Bardzo
sprawnos§¢ trudne trudne ani trudne latwe
EU27 Nie 19,4 28,0 21,3 22,2 9,1
Tak 31,0 27,4 16,9 17,1 7,6
EU15 Nie 15,0 24,8 20,6 26,9 12,7
Tak 249 245 17,2 22,3 11,1
EU12+ Nie 27,0 33,8 225 13,8 2,8
Tak 41,2 32,2 16,4 8,5 1,8
Polska Nie 10,9 29,1 25,7 28,5 5,8
Tak 19,2 34,5 23,5 19,9 2,9

Zrédlo: ESS 2010 (informacje o badaniu patrz: zakonczenie — zrédla danych)

Niepelnosprawni podchodzg nieufnie do instytucji politycznych, wyrazajac
przy tym z reguly nizsze zaufanie wobec nich niz osoby sprawne. Jest to general-
na tendencja, ktora dotyczy prawie wszystkich instytucji spoleczno-politycznych.
Jednoczes$nie zasadnicza réznica w poziomie zaufania do instytucji politycz-
nych miedzy Europa Zachodnig i Wschodnig powoduje, ze niepelnosprawni z tej
pierwszej maja wieksze zaufanie do kluezowych instytucji politycznych niz osoby
sprawne, ale z tej drugiej czesci Europy.

Jedynym wyjatkiem od tej reguly jest zaufanie do policji. W przypadku tej
instytucji nie wystepuje u niepelnosprawnych zaufanie nizsze niz wérdéd oséb
sprawnych. Nawet wyrazajg oni niekiedy wobec niej wiecej zaufania niz osoby
sprawne. Tego rodzaju prawidlowo§¢ wystepuje w obu czeSciach Europy unijne;.
Polscy niepelnosprawni w swoich opiniach zblizajg sie do wzoru opinii niepetno-
sprawnych w unijnych krajach Europy Wschodniej (tab. 15).

22 Zob. J. Bartkowski, Kapital spoteczny i jego oddziatywanie na rozwgj w ujeciu socjologicz-
nym, [w:] Kapital ludzki i kapital spoteczny a rozwdj regionalny, red. M. Herbst, Warszawa, Wy-
dawnictwo Naukowe ,,Scholar”, 2007, s. 54-97
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Tab. 15. Zaufanie do instytucji politycznych - niepelnosprawni a sprawni

($rednia)
Zaufanie do: Sejmu | Systemu |Policji| Polity- | Partii |Parlamen-| ONZ

i Senatu | prawnego kéw  |politycz-| tu Euro-

nych | pejskiego

Niepelnosprawnosc
EU27 Nie 4,20 494| 594 3,36 3,36 451| 5,24
Tak 3,95 4,74 5,90 3,27 3,27 4,17| 4,98
EU15 Nie 4,66 549| 6,49 3,75 3,77 448| 5,37
Tak 4,34 529| 643| 360 3,62 4,08] 5,09
EU12+ Nie 3,38 3,95| 4,97 2,67 2,64 4,57| 5,01
Tak 3,29 3,80| 4,98 2,70 2,66 4,32] 4,78
Polska Nie 3,52 4,39| 5,36 2,70 2,62 4,82 5,40
Tak 3,23 3,88| 5,44 2,55 2,36 4,40| 4,96

Skala: 0 — Catkowity brak zaufania, 10 — Catkowite zaufanie
Zrédlo: ESS 2010 (informacje o badaniu patrz: zakonczenie — zrédta danych)

Tab. 16. Skala wartosci Schwartza - §rednia aprobaty wsrod osob niepelno-
sprawnych w poréwnaniu z osobami sprawnymi

Przeczytam teraz Panu krétkie opisy réznych ludzi. Pro- | EU27 | EU15 | EU12+ | Polska
sze wysluchaé kazdego opisu i powiedzie¢, w jakim stopniu
kazda z tych osob jest lub tez nie jest podobna do Pana:
A Wazne jest dla niego wymys$lanie nowych rzeczy| - - - -- --
i tworcze podejécie. Lubi robié wszystko na swoj wila-
sny, oryginalny spos6b.

B Wazne jest dla niego to, aby by¢ bogatym. Chce mie¢| - - -- -- --
duzo pieniedzy i réznych kosztownych przedmiotow.
C Uwaza za wazne, zeby wszyscy ludzie na §wiecie + +
traktowani byli réwno. Jest przekonany, ze kazdy po-
winien mie¢ w zyciu rOwne szanse.

D Wazne jest dla niego pokazywanie wlasnych zdolnosci, | - - -- -- --
mozliwoéci. Chcee, aby ludzie podziwiali to, co robi.
E Wazne jest dla niego, aby zy¢ w bezpiecznym oto-| + + + + + + +
czeniu. Unika wszystkiego, co mogloby zagrazaé jego
bezpieczenstwu.

F Lubi niespodzianki i zawsze poszukuje nowych za-| - - -- -- --
jet. Jego zdaniem wazne jest, by w zyciu zajmowac sie
wieloma réznymi rzeczami.

G Uwaza, ze ludzie powinni postepowaé zgodnie z na-| ++ + + ++
kazami. Sadzi, ze ludzie powinni zawsze stosowac sie
do zasad i przepisow, nawet gdy nikt nie widzi tego,
co robia.

H Wazne jest dla niego wystuchanie ludzi, ktérzy réz-
nig sie od niego. Nawet wtedy, gdy sie z nimi nie zga-
dza, wcigz chce ich zrozumie¢.
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I Wazne jest dla niego, aby by¢ skromnym i pokornym.| + + | + + + + + +
Stara sie nie zwracac na siebie uwagi.
J Wazna jest dla niego dobra zabawa. Lubi niczego so-| - - -- -- --
bie nie odmawiad.
K Wazne jest dla niego, aby sam podejmowatl decyzje| - - -- --
w swoich wlasnych sprawach. Lubi wolno§¢ i niezalez-
no§é od innych.

L Bardzo wazne jest dla niego, aby pomaga¢ otaczaja-
cym go ludziom. Pragnie dba¢ o ich dobro.

M Wazne jest dla niego odnoszenie znaczacych sukce-| - - -- -- --
sow. Ma nadzieje, ze ludzie docenig jego osiggniecia.
N Wazne jest dla niego, aby wladza zapewnita mu ochro-| ++ ++ + ++
ne przed wszelkimi zagrozeniami. Pragnie, zeby pan-
stwo bylo silne, aby mogto bronié swych obywateli.

O Poszukuje przygod i lubi ryzykowaé. Chce mie¢ zy-| - - -- -- --
cie pelne wrazen.
P Wazne jest dla niego, aby zawsze zachowywa¢ sie po-| ++ ++ ++ ++
prawnie. Pragnie uniknaé¢ postepowania, ktére ludzie
mogliby uzna¢ za niewlaSciwe.

Q Wazne jest dla niego, aby inni ludzie go szanowali. - - -
Chce, aby ludzie robili to, co im kaze.

R Wazne jest dla niego, aby by¢ lojalnym wobec przyja-
ciot. Chcee poéwiecic sie dla bliskich sobie oso6b.

S Jest gleboko przekonany, ze ludzie powinni dbaé| ++ ++ + ++
o przyrode. Wazna jest dla niego troska o srodowisko

naturalne.

T Wazna jest dla niego tradycja. Stara sie postepowaé| ++ ++ ++ ++

zgodnie z tradycjami religijnymi lub rodzinnymi.
U Poszukuje okazji, aby zabawi¢ sie. Wazne jest dla| -- -- -- --
niego, aby robi¢ to, co sprawia mu przyjemnos§c.
Oznaczenia:

++ wartosci zdecydowanie cze§ciej wybierane przez osoby niepelnosprawne
— — warto$ci zdecydowanie cze$ciej odrzucane przez osoby niepelnosprawne

Zrédto: Europejski Sondaz Spoleczny (ESS), 2010 (informacje o badaniu patrz: zakonczenie —
zrédta danych)

Niepelnosprawni wyrézniajg sie swym profilem warto§ci. Badania przy uzyciu
kwestionariusza Schwartza, w ktérym wyréznia sie typy podstawowych orientacji
wobec zycia?, dobitnie ukazujg specyfike systemu warto§ci 0s6b niepelnospraw-
nych, ktéry jest zdominowany przez odrzucanie ryzyka i silna potrzebe bezpieczen-
stwa. Ten profil wartosci jest w zasadzie wspélny wszystkim niepelnosprawnym
w krajach europejskich. Niepelnosprawni zdecydowanie czeSciej od os6b spraw-

23 A. Szuster, Orientacje prospoleczne a preferowanie wartosci (w kategoryzacji Shaloma
Schwartza), [w:] Jednostka i spoleczeristwo, red. M. Lewicka, J. Grzelak, Gdansk, Gdanskie Wy-
dawnictwo Psychologiczne, 2002
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nych wyrazaja poglad, ze wazne jest dla nich zycie w bezpiecznym otoczeniu, uni-
kanie wszystkiego, co mogloby zagrazaé ich bezpieczenstwu. Konsekwencjg tego
jest silne poparcie wérdd nich dla panstwa opiekunczego i silnego, a takze apro-
bata dla okreSlenia, ze wazne jest, aby wladza zapewniala ochrone przed wszelki-
mi zagrozeniami. Panstwo powinno by¢ silne, aby moglo bronié swych obywateli.
Zarazem niepelnosprawni dystansujg sie wobec tych wszystkich okreslen, ktore
afirmuja ryzyko i niebezpieczenstwo. Wybierajg bezpieczenstwo nawet za cene re-
zygnacji z ciekawego zycia, w powszechnym mniemaniu bedacego atrakcyjnym
celem dazen. Niepelnosprawny na ogét nie poczuwa sie do pokrewienstwa z osoba,
ktora lubi niespodzianki i poszukuje nowych zajec, jak tez z taka, ktora poszukuje
przygod, lubi ryzykowaé, aby mie¢ zycie pelne wrazen.

Profil wartoéci niepelnosprawnych z EU12+ jest odmienny w zasadzie tylko
w dwoch aspektach. Kladg oni silniejszy nacisk na egalitaryzm i znacznie slabiej ak-
centuja problemy ekologiczne. Profil wartoSci polskich niepetnosprawnych niewiele sie
rézni od ogdlnego wzoru wartosci niepetnosprawnych w Europie Wschodniej (tab. 15).

Badania nad warto$ciami wskazuja, ze przy ocenie gtéwnych wartosci zycio-
wych, takich jak: praca, rodzina, polityka, religia, przyjazn, warunki zamieszka-
nia czy wolny czas, Srednie wagi przypisywane im przez osoby niepelnosprawne
sg nizsze niz u os6b sprawnych. Jedynym wyjatkiem jest zdrowie. SwoistoSc¢ sys-
temu warto$ci niepelnosprawnych polega na wysokiej randze nadawanej zdrowiu,
nastepnie rodzinie, pracy i warunkom mieszkaniowym. Wyraza sie w tym ogoélnie
nizsza dynamika zyciowa niepelnosprawnych. Niepelnosprawni sg takze bardziej
religijni niz osoby sprawne. Profil ,religijno$¢” jest zalezny od dominujgcej w da-
nym kraju religii. W krajach katolickich mamy do czynienia z czestszym udzia-
lem w praktykach, poczuciem wiekszej religijnosci i czestsza modlitwa. W krajach
protestanckich wyraza sie to w wiekszym stopniu w indywidualnym wymiarze
religijnoéci: deklarowaniu sie jako osoba religijna i w czestszej modlitwie?:.

Wnioski

W potozeniu niepelnosprawnych w Polsce i w Europie przede wszystkich uwi-
daczniajg sie pewne cechy wspoélne. Doéwiadczenie niepelnosprawnosci jest czyn-
nikiem wywierajacym pietno na calej sytuacji zyciowej, na zyciu rodzinnym,
zawodowym, ale takze silnie przeksztalcajacym osobowo$é. Wiekszo§¢ elementow
sytuacji zyciowej os6b niepelnosprawnych nosi jej pietno. Przede wszystkim sil-
nie obniza standard zycia. Niepelnosprawni, niezaleznie od kraju, utrzymujg sie
przede wszystkim z niezarobkowych Zrédel dochodu. Silnie rzutuje to na ich ja-
koé¢ zycia i na dostep do tych sfer konsumpcji, ktore wplywaja na jego poziom.
W kazdym kraju sg oni grupg silnie zagrozong biedg. Zmiane tej sytuacji utrud-
nia nie tylko ich niskie wyksztalcenie, ale i nizsze kwalifikacje w zakresie bardzo

24 European Value Survey, 2009 (informacje o badaniu patrz: zakonczenie — zrédta danych).
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wspblczeSnie waznych umiejetno$ci komunikacyjnych. Niepelnosprawni majag
nizszy kapital spoleczny, co przejawia sie w tym, ze nie mogg liczy¢ na wsparcie
spoleczne w takim stopniu, jak osoby sprawne, a takze cechujg sie nizszym zaufa-
niem do ludzi i instytucji. Ich sytuacja zyciowa wplywa na ich system wartoéci,
ktéry jest zdominowany przez kwestie zdrowia, potrzebe bezpieczenstwa i nor-
malno$ci, wyrazajace sie w tendencji do upodobnienia sie do innych, wtopienia
sie w otoczenie, silnego przestrzegania przyjetych zachowan i norm. Deklarujg
potrzebe zachowywania sie w sposéb poprawny, unikania zachowan uznawanych
za niewlaSciwe oraz cenig skromnosé, co wskazuje na silng potrzebe aprobaty
spolecznej i uczestnictwa w zyciu spolecznym, szeroko rozumianym, w takim sa-
mym stopniu, jak inni czlonkowie spoleczenstwa. W ich doéwiadczeniu jednak
wiele sfer zycia jawi sie jako trudno dostepne, a czasem nawet wrecz niedostepne.

Jednak obok tych elementéw wspélnych dla wszystkich niepelnosprawnych,
zwigzanych ze specyfikg zdrowotna, jej spolecznymi i psychologicznymi nastep-
stwami, pojawiajg sie elementy silnego zréznicowania w wielu wymiarach poto-
zenia spolecznego oséb niepelnosprawnych pomiedzy krajami Unii Europejskie;j,
przede wszystkim, gdy poréwnuje sie dane dotyczace krajow UE15 z danymi po-
chodzacymi z krajow UE12+. Wszystkie wskazniki dotyczace sytuacji spotecznej
niepelnosprawnych, ich cech spolecznych, nastrojéw i opinii, uczestnictwa spo-
lecznego, wykluczenia cyfrowego, polityk spolecznych, otrzymywanych $wiad-
czen spolecznych, znaczaco sie réznig wlasnie w tym wymiarze podzialu UE.
Jest to najsilniejsza determinanta zréznicowania niepelnosprawnych. Niepel-
nosprawni z Europy Zachodniej sg lepiej wyksztalceni, czeSciej pracuja i nizsze
jestich wykluczenie cyfrowe. Sa w lepszej sytuacji materialnej, wiekszy jestich stan
posiadania i w mniejszym stopniu sa zagrozeni bieda w kazdym z jej wymiaréow.
Siebie samych wyzej umiejscawiajg w spoleczenstwie niz niepelnosprawni z unij-
nej Europy Wschodniej. Sg bardziej zintegrowani ze spoteczenistwem. Ich jako§é
zycia jest wyzsza. Wyzsze warto$ci osiggaja dla nich wszystkie wskazniki jakoS§ci
zycia. Maja wieksze zaufanie do instytucji. Mniej odczuwajg samotnos$c i wyob-
cowanie ze spoleczenstwa. Mniejsze sg réznice w opiniach i warto$ci wskazni-
kéw spotecznych miedzy nimi a spoleczenstwem. Na tym tle niepelnosprawni
z Europy Wschodniej sg zdecydowanie gorzej zintegrowani ze spoleczenstwem.
We wszystkich opisanych powyzej charakterystykach jako$ci zycia, polozenia
materialnego i uczestnictwa spolecznego ich sytuacja przedstawia sie gorzej niz
ich odpowiednikéw z Europy Zachodniej. Dotyczy to w pelnym zakresie takze
polskich niepetnosprawnych, ktérzy mieszczg sie w ramach zasadniczych kontu-
réw portretu przecietnego niepetnosprawnego z Europy Wschodnie;j.

Przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywac nalezy przede wszystkim w réznicach
poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego pomiedzy poszczegblnymi czeSciami Eu-
ropy. Ale nie jest to jedyny powdd, dla ktérego polozenie niepelnosprawnych w tych
dwoch czesciach kontynentu jest tak zasadniczo rézne. Istotng role odgrywa réw-
niez podejScie do kwestii solidarnoSci spotecznej i wynikajacych z nich zobowigzan
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spoleczenstwa wobec grup osoéb szczegdlnie narazonych na wykluczenie spoleczne.
Jest to kwestia orientacji polityki spolecznej, mniej lub bardziej sprzyjajacej niepet-
nosprawnym. Syntetycznym wyrazem tego ostatniego jest proporcjonalny udzial
wydatkéw na wsparcie dla niepelnosprawnych w dochodzie narodowym (nie mozna
stosowac tu miar bezwzglednych, gdyz wowczas porownania takie tracg warto$¢ wy-
jaséniajaca ze wzgledu na wielkag réznice poziomu bogactwa i sity nabywczej pienia-
dza). Jesli tak na to spojrzymy, to najwyzszy wysilek pomocowy (obliczony przy uzyciu
poréwnywalnego kryterium na podstawie danych z 2009 r.) ma miejsce w krajach
skandynawskich i Beneluksie. Na przeciwstawnym biegunie znajduja sie kraje unij-
nego poludnia i wschodu Europy, jak: Bulgaria, Cypr, Lotwa, Malta, Polska. Podobnie
przedstawia sie sytuacja w odniesieniu do wydatkéw na cele spoleczne. Rosng one
w calej Unii, zar6wno mierzone wydatkami na mieszkanca, jak i odsetkiem dochodu
narodowego. Natomiast w Polsce rosng one nominalnie, ale ich udzial w dochodzie
narodowym maleje. Wydatki na éwiadczenia zwigzane z niepelnosprawnoscia stano-
wia w Polsce niewielkg czes¢ wydatkéw socjalnych. Swiadczenia spoleczne zwigzane
z niepelnosprawnosciag wykazuja w Polsce tendencje spadkowg zar6wno w zakresie
wielkosci catkowitej, jak i jako udziat w PKB, odmiennie od tendencji dla calej Unii.

Najwazniejszym problemem os6b niepelnosprawnych w Polsce — cho¢ nie tylko
tu —jest zagrozenie biedg i faktyczne popadanie ich rodzin w trwalg biede, co powo-
duje szereg dalszych negatywnych konsekwencji dla ich wiezi spolecznych, stanu
samopoczucia psychicznego, zdolno§ci do aktywnego uczestnictwa oraz zdrowia.
Bez zdecydowanego zwiekszenia pomocy publicznej w rozwigzywaniu tego proble-
mu nie wydaje sie mozliwe dokonanie przetomu i poprawa jakoSci zycia oséb nie-
pelnosprawnych. Przy czym nie jest $ciezka prowadzacg do pozytywnych efektow
proste kontynuowanie obecnych wzorcow pomocy instytucjonalnej, ich zwiekszone
finansowanie. Istotne jest raczej wypracowanie metod skutecznego radzenia so-
bie z problemem biedy niepelnosprawnych, dostosowanych do warunkéw spolecz-
nych i kulturowych naszego kraju. Jednym ze wskaznikéw kierunku poszukiwan
jest wskazywana przez nas réznica pomiedzy naszg cze§cig Europy a krajami jej za-
chodniej czesci: znacznie wieksze znaczenie wsparcia ze strony rodziny, a takze
czestsze posiadanie rodziny przez osoby niepelnosprawne. Ta réznica wynikajaca
z zachowania bardziej tradycyjnego typu wiezi spotecznych, nie zmodernizowa-
nych calkowicie przez styl zycia spoleczenstwa postprzemystowego, stwarza wazng
okoliczno§¢ dla wypracowania formul wsparcia publicznego dla niepelnospraw-
nych, w ktérych pomoc rodzinie i poprzez rodzine powinna odgrywaé znacznie
wazniejsza role niz to ma miejsce dotychczas.

Zrodla danych

Badania europejskie warunkéw, zycia, zdrowia i jako§ci zycia wykorzystane w pracy

EQLS - European Quality of Life Survey

EQLS - European Quality of Life Survey (Europejskie Badanie Jakos$ci Zycia)
z 2007 r. Dane uzyskane z UK Data Archive numer badania SN6299)
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EU SILC - EU Statistics on Income and Living Conditions (Europejskie Badanie
Dochodéw i Warunkow Zycia - dane zacytowane za strong internetowg http:\\nie-
pelnosprawni.gov.pl (dostep z dnia 15.10.2012 r.)

ESS - European Social Survey — badanie realizowane w krajach Unii Europejskiej
co dwa lata (Europejski Sondaz Spoleczny), (dane za strona httpp://http://www.
europeansocialsurvey.org/ - dostep z dnia 24.06.2014 r.)

EVS - European Value Survey — badania warto§ci w krajach europejskich, zrealizo-
wane w latach 1990, 1999 i 2009 (Europejskie Badanie Warto§ci — dane za strong
http://www.europeanvaluesstudy.eu/ dostep z dn. 8.08.2-2013 r.)

Eurobarometr — badanie opinii w krajach czlonkowskich Unii, realizowane co kwar-
tal — wykorzystane Eurobarometry EB69.1 z 2-3/2008 r. i 77.4 z 7-8/2012 r. Dane
pozyskane z Datenarchiv fiir Sozialwissenschaften w Kolonii numery badan, od-
powiednio ZA4743 i ZA6513.
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