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Wokaét integracji spotecznej. Edukacja inkluzyjna

integracyjna w opiniach studentéw pedagogiki

specjalnej i pedagogiki rewalidacyjne;j

Streszczenie

Gléwnym polem dociekan uczyniono pojecie integracji spotecznej zwigzane nieroze-
rwalnie z humanistycznym paradygmatem przemian spoteczno-kulturowych, ktory
otwarcie przeciwstawia sie ekskluzji spotecznej, izolacji, dyskryminacji oraz stygma-
tyzacji 0s6b z niepelnosprawno$cia. Autorka artykutu przeprowadzila badania wsrod
studentow kierunkéw pedagogicznych, dotyczace réznych form realizacji edukacji
specjalnej, ze szczegdélnym uwzglednieniem edukacji inkluzyjnej i edukacji integra-
cyjnej.

Stowa kluczowe: integracja spoteczna, edukacja integracyjna, edukacja wtgczajaca,
edukacja specjalna, niepetnosprawnosé

About Social Integration. Opinions Expressed by Students of Education on In-
clusion and Integrated Education

Summary

The main subject of the article is the notion of social integration, which is inseparably
related to a humanistic paradigm of social and cultural transformation, being openly
in opposition to social exclusion, isolation, discrimination and social stigma put on
people with disabilities. The survey among students of education concerned different
forms of special education, especially inclusion and mainstreaming.

Keywords: social integration, mainstreaming in education, inclusive education, spe-
cial education, disability

Wprowadzenie

Edukacja wigczajaca w XXI w. staje sie coraz popularniejszym podej$ciem

w procesie ksztalcenia i wychowania. ,,To systemowe, wielowymiarowe i wielokie-
runkowe podej$cie do edukacji nastawione na dostosowanie wymagan edukacyj-
nych, warunk6éw nauki i organizacji ksztalcenia do potrzeb i mozliwoSci kazdego
ucznia, jako pelnoprawnego uczestnika procesu ksztalcenia”'. Szkota ogélno-

! https://www.gov.pl/web/edukacja/edukacja-wlaczajaca, [data dostepu: 03.12.2019]
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dostepna powinna wiec by¢ miejscem otwartym na potrzeby kazdego ucznia,
uwzgledniajac jego specjalne potrzeby, mozliwosci i ograniczenia. Takie podej-
Scie wymaga przygotowan ze strony nie tylko szkét, ale tez i uezelni wyzszych, na
ktorych studiuja przyszli nauczyciele, ktorzy beda pracowaé w nauczaniu wigcza-
jacym. Autorka artykutu postanowita wykonaé¢ badania pilotazowe o charakterze
diagnozujacym. Podmiotem badan byli studenci kierunkéw pedagogicznych: pe-
dagogiki specjalnej i pedagogiki rewalidacyjnej, a gléwnym polem dociekan ich
opinie na temat edukacji integracyjnej, edukacji wigczajacej oraz integracji spo-
tecznej. Autorke artykutu w szczegélnoSci interesowala odpowiedZ na pytanie:
Czy badani studenci czujg sie przygotowani do pracy w edukacji wiaczajacej?

W Polsce realizowana jest zasada powszechno$ci nauczania. Oznacza to, ze
system szkolny ,,dazy do objecia naukg — przynajmniej na poziomie obowigzku
szkolnego — wszystkich dzieci i mtodziez. Z prawa dostepu do obowigzkowej na-
uki nie zostaly wylgczone zadne dzieci, bez wzgledu na poziom i rodzaj ich nie-
pelnosprawnosci oraz miejsce pobytu”2. System edukacyjny jest czeScig szerzej
rozumianego systemu spotecznego, w sktad ktérego wchodzg dwa podstawowe
elementy:

- instytucja (reprezentowana przez np.: szkole, pedagogéw, specjalistow),

— jednostka (przedstawicielami sg np.: uczniowie, rodzina, Srodowisko lokal-

ne).

Wzajemne dzialanie wyzej wymienionych elementéw podstawowych jest wa-
runkiem dzialania systemu spotecznego?®.

W Ustawie o systemie oSwiaty z 1991 r. zawarta zostala idea powszechnoS$ci
i dostepnosci edukacji dla uczniéw niepelnosprawnych i o specjalnych potrze-
bach edukacyjnych, a takze prawo do dostosowywania programéw dla potrzeb
tej grupy uczniéow. Istotng zmiane w systemie edukacji wprowadzono za pomo-
cg wydanego w 1993 roku Zarzadzenia nr 29 w sprawie zasad organizowania
opieki nad uczniami niepelnosprawnymi i ich ksztalcenia w ogélnodostepnych
i integracyjnych publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach, okreslono
réwniez zasady, wedtug ktoérych organizowane bedg klasy integracyjne, ktore
weze$niej w Polsce nie istnialy*.

2 A. Firkowska-Mankiewicz, G. Szumski, Pedagogika specjalna i system ksztafcenia o0sdb
z niepetnosprawnosciami w Polsce, [w:] Pedagogika specjalna, podrecznik akademicki, red. D. D.
Smith, t. IT, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe APS, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2008, s. 333

3 A. Vasek, A. Stankowski, Zarys pedagogiki specjalnej, Katowice, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Slqskiego, 2008, s. 120

4 Por. Rozporzadzenie MEN z dnia 12 lutego 2001 w sprawie orzekania o potrzebie ksztalcenia
specjalnego lub indywidualnego nauczania dzieci i mlodziezy oraz wydawania opinii o potrzebie
wezesnego wspomagania rozwoju dziecka, a takze szezegélowych zasad kierowania do ksztalcenia
specjalnego lub indywidualnego nauczania (Dz. U. 2001, Nr 13, poz. 114, z pézn. zm.); Zarzadzenie
Nr 29 w sprawie zasad organizowania opieki nad uczniami niepelnosprawnymi i ich ksztalcenia
w ogoélnodostepnych i integracyjnych publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U.
MEN, Nr 9, 1993)
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Ksztalcenie integracyjne funkcjonuje w formie instytucjonalnej w naszym
kraju dopiero od przetomu lat osiemdziesiagtych i dziewieédziesigtych ubieglego
wieku®. Reguluje je wiele aktow prawnych. Ponizej zamieszczone zostaly wybra-
ne dokumenty dotyczgce adekwatnych dziatan edukacyjnych na rzecz dziecka
niepelnosprawnego:

- Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,

— Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 o systemie o§wiaty,

— Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Na-
rodéw Zjednoczonych w 1989 r., ratyfikowana przez Rzeczpospolitg Polskg
w1991 r,,

— Deklaracja z Salamanki w sprawie zasad, polityki i praktyki w zakresie
specjalnych potrzeb edukacyjnych, przyjeta przez konferencje w roku
1994,

— Karta Praw Os6b Niepelnosprawnych uchwalona przez Sejm Rzeczpospo-
litej Polskiej w roku 1997.

W polskim systemie ksztalcenia specjalnego istniejg wiec formy segregacyjne
(szkoty specjalne i klasy specjalne w szkotach powszechnych) i niesegregacyjne
(klasy integracyjne, klasy ogélnodostepne — nauczanie wigczajace). Grzegorz
Szumski poréwnuje wybrane cechy edukacji wigczajacej 1 ksztalcenia integra-
cyjnego, ktore przedstawiono w tabeli nr 1.

Tabela 1. Poréwnanie cech edukacji wlaczajacej i ksztalcenia integracyjnego

Ksztalcenie integracyjne Edukacja wlaczajaca

Wybrane szkoly (integracyjne) Kazda szkola rejonowa

Klasy integracyjne Zwykte klasy szkolne

Odpowiedzialno$é¢ pedagogdéw Odpowiedzialno$¢ nauczyciela
specjalnych za ksztalcenie uczniow klasowego za ksztalcenie wszystkich
niepelnosprawnych uczniow

Stalta pomoc specjalna dla uezniéw Elastyezna pomoc specjalna dla uczniow
niepelnosprawnych i nauezycieli

Zrédlo: G. Szumski, Wokdl edukacji wlaczajacej. Efekty ksztalcenia uczniow z niepel-
nosprawnosciq intelektualng w stopniu lekkim w klasach specjalnych, integracyjnych
1 ogolnodostepnych, Warszawa, Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej, 2010,
s. 19

Edukacja inkluzyjna ,,[...] nie jest przejrzystym zespotem metod ukierunko-
wanych na wlgezanie uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w gtow-

5 7. Gajdzica, Sytuacje trudne w opinit nauczycieli klas integracyjnych, Krakéw, Oficyna Wy-
dawnicza Impuls, 2011, s. 92
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ny nurt dzialan podejmowanych w przestrzeni szkoty. Jej istota osadzona jest
gteboko w niejednorodnych koncepejach i ideologiach obarczonych kulturowo,
ekonomicznie, religijnie, a szczegdlnie ostatnio — takze politycznie”s.
sWilgczanie uezniéw o specjalnych potrzebach edukacyjnych do szkoét
ogoélnodostepnych nie jest prostym, jednorazowym zabiegiem, polegajgcym na
umieszezaniu tych uczniéw w murach owej szkoly, lecz raczej dlugofalowym
procesem zmierzajacym w kierunku ich integracji we wszystkich wymiarach
funkcjonowania szkoly”?. Tony Booth i Mel Aniscow?® zamie§cili syntetyczne ze-
stawienie cech wyrézniajacych edukacje inkluzyjna, ktora przejawia sie w:

— réwnym traktowaniu i szacunku dla uezniow i pracownikow szkoty;

— uczestniczeniu uczniéw w kulturze, programie nauczania oraz spotecznos$ci
szkolnej, jak roéwniez zmniejszeniu wykluczenia wystepujacego w tych ob-
szarach;

— przeksztalceniu kultury organizacyjnej, a takze sposobu funkcjonowania
i praktyki szkolnej w taki sposdb, by uwzglednialy one indywidualne r6zni-
ce, predyspozycje i ograniczenia uczniéw w danej spotecznosci;

— zmniejszeniu barier w procesie edukacji w odniesieniu do wszystkich ucz-
niéw, bez wzgledu na niepelnosprawnosé;

— wykorzystaniu do§wiadczen innych w usuwaniu barier w dostepie do edu-
kacji uezniéw z réznych srodowisk, wprowadzeniu istotnych zmian, ktore-
go odbiorcami bedzie szersza grupa uczniow;

— postrzeganiu zréznicowania uczniéw jako bogactwa, zasobu wspomagajg-
cego nauke, potencjalu rozwojowego, a nie jako problemu;

— przyznaniu uczniom prawa do nauki w miejscu swojego zamieszkania,

— poprawg warunkéw organizacji pracy szko6t zaréwno ze wzgledu na pra-
cownikéw, jak i uezniéw;

— podkresleniu roli szkoly w budowaniu lokalnej spolecznos$ci oraz rozwoju
wartosci, jak rowniez w podnoszeniu osiggnieé edukacyjnych;

— propagowaniu wspélpracy pomiedzy szkotami i Srodowiskiem lokalnym;

- SwiadomoSeci tego, iz inkluzja i wyréwnywanie szans edukacyjnych stano-
wi jeden z aspektow polityki wlaczajacej i wyréwnywania szans zyciowych
w spoleczenstwie?.

6 Z. Gajdzica, M. Belza, Inkluzja edukacyjna. Idee, teorie, koncepcje, modele edukacji wlqcza-
jacej a wybrane aspekty praktyki edukacyjnej, Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego,
2016, s.9

7 A. Zamkowska, Ksztaltowanie kultury szkoly wigczajqcej, z doswiadczen zagranicznych,
,»Niepelnosprawnosé — zagadnienia, problemy, rozwigzania” 2017, Nr IV, s. 59

8 T. Booth, M. Aniscow, Przewodnik po edukacji wigczajqcej, rozwdj ksztalcenia 1 uczestni-
ctwa w 2yciu szkoly, Warszawa, Centre for Studies on Inclusive Education (CSIE), 2011, s. 3

? http://www.olimpiadyspecjalne.pl/sites/default/files/olimpiadyspecjalne/simplepage/attachm
ents/2012edukacjawlaczajaca.pdf, [data dostepu: 19.09.2018]
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Autorke artykulu w sposob szezegélny zainteresowalo, jak studenci pedago-
giki specjalnej — wkrotce nauczyciele pracujacy w réznych typach placowek edu-
kacyjnych odnajdujg sie w Swietle przemian zwigzanych z edukacjg specjalna.
Majg oni bogate doSwiadeczenie praktyczne zdobyte podczas: praktyk studen-
ckich, zaje¢ terenowych organizowanych w placéwkach edukacyjno-wychowaw-
czych, prowadzenia badan na potrzeby prac licencjackich i magisterskich oraz
wolontariatu. W polu zainteresowan badawczych autorki znalazly sie zagadnie-
nia zwigzane z opiniami studentéw na temat: plané6w zwigzanych ze znalezieniem
pracy i preferencjami dotyczgcymi wybranego typu ksztalcenia specjalnego oraz
opiniami na temat edukacji wiaczajgcej i szeroko pojetej integracji.

Badania

Glé6wnym celem prezentowanych badan byto zbadanie opinii studentéw stu-
diujacych na kierunkach: pedagogika specjalna oraz pedagogika rewalidacyjna
z zakresu edukacji integracyjnej i edukacji inkluzyjnej oraz szeroko rozumianej
integracji spotecznej.

Gl6wny problem badawczy zostal zawarty w pytaniu: Jakie sg opinie studen-
tow pedagogiki specjalnej oraz studentéw pedagogiki rewalidacyjnej na temat
edukacji integracyjnej, edukacji inkluzyjnej oraz integracji spotecznej?

Materiatl empiryezny do analizy uzyskano podczas badan osadzonych w pa-
radygmacie badan ilo§ciowych, przeprowadzonych wéréd studentéw kierunkow:
pedagogika specjalna (studia licencjackie, na III roku) i pedagogika rewalida-
cyjna (studia uzupelniajace magisterskie na roku I i II). W badaniach uczest-
niczyto 100 oséb. Wszystkie badane osoby to kobiety w wieku od 19. do 26. lat.
Dobér grupy byt celowy.

Zastosowang metodg byl sondaz diagnostyezny, technikg ankieta, a adekwat-
nym do niej narzedziem kwestionariusz ankiety. Kwestionariusz ankiety skta-
dat sie z dziesieciu pytan zamknietych i dwéch pytan otwartych. Badania mialy
charakter pilotazowy i stanowily wstep do dalszych dociekan z zakresu edukacji
wlgczajacej.

Wyniki badan

Pierwsze pytanie postawione w kwestionariuszu ankiety dotyczyto zbadania
wiedzy studentéw w zakresie znajomo§eci definicji szkoty, w ktorej prowadzone
jest nauczanie wlgczajace; 91,7% ankietowanych poprawnie wskazalo adekwat-
ny typ szkoly. Wsréd ankietowanych znalazlty sie jednak osoby, ktére udzielily
btednej odpowiedzi (8,3%).
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Tabela 2. Znajomo§é definicji szkoly inkluzyjnej

Typ szkoly: Wskaznik proc.
Szkola segregacyjna 8,3%
Szkota inkluzyjna 91,7%

Zrodlo: opracowanie wiasne

Nastepnie zapytano studentow, jaki typ szkoly w ich opiniach jest najbar-
dziej adekwatny dla dzieci niepelnosprawnych. Najwieksza liczba ankietowa-
nych wskazala szkole integracyjng jako placowke najbardziej odpowiednig dla
uczniow niepeinosprawnych (45,8%). Szkota proponujaca nauczanie wigczajace
zostala wskazana przez 29,2% studentéw, natomiast szkola segregacyjna zosta-
ta wskazana przez 25% ankietowanych oséb. Na wykresie nr 1 przedstawiono
w spos6b wizualny omoéwione wezedniej wyniki badan.

Wykres 1. Typy szkél najbardziej odpowiednie dla uczniéw niepelnosprawnych
w opiniach studentow

MW integracyjny
M inkluzyjny

W segregacyjny

Zrodlo: opracowanie wiasne

W obszarze dociekan badawezych autorki znalazly sie zagadnienia zwigzane
z preferencjami zawodowymi studentoéw pedagogiki, a w szczeg6lnosci: do pracy
w jakim typie szkoty czujg sie najlepiej przygotowani? Ankietowani zdecydowa-
nie wskazali szkole z nauczaniem segregacyjnym (54,2%), w dalszej kolejnosci
szkote integracyjng (20,8%), szkote inkluzyjng (4,2%). Do pracy we wszystkich
rodzajach szkol przygotowanych czuje sie 20,8% ankietowanych. Wyniki badan
przedstawiono na wykresie nr 2.
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Wykres 2. Typ nauczania, do ktorego studenci czuja sie najlepiej przygotowani
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segregacyjna integracyjna inkluzyjna wszystkie

Zrodlo: opracowanie wlasne

Kolejne pytanie zadane ankietowanym studentom dotyczyto obaw zwigzanych
z podjeciem pracy w edukacji inkluzyjnej. Az 41,7% badanych zadeklarowalo, ze
ma obawy zwigzane z podjeciem pracy w szkole inkluzyjnej, 25% ankietowanych
nie ma takich obaw, a 33,3% pozostaje niezdecydowanymi w tej kwestii. Wyniki
badan przedstawiono na wykresie nr 3.

Wykres 3. Czy studenci maja obawy przed podjeciem pracy w edukacji inkluzyjnej?

M tak
M nie

M nie wiem

Zro6dlo: opracowanie wlasne

Wsréd najezeSciej pojawiajacych sie obaw zwigzanych z podjeciem pracy
w edukacji inkluzyjnej pojawialy sie:

— obawa przed zbyt duzg ilo$cig obowigzkéw wynikajgcych z ukonczenia kie-
runku pedagogika specjalna i byciem specjalistg w szkole,

— obawa przed brakiem kompetencji do pracy z uczniami przejawiajacymi
agresje wobec ucznidéw z niepelnosprawnoscia,

- obawa przed pracg z uczniami posiadajacymi réznorakie rodzaje niepeino-
sprawnosci,

— obawy zwigzane z brakiem dobrej jako§ci programu nauczania, ktéry be-
dzie pomagal w pracy z uczniami pelnosprawnymi i niepelnosprawnymi,
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— obawy zwigzane z odpowiednig organizacja pracy dydaktyczno-wychowaw-
czej,

— obawy zwigzane ze stopniem integracji w klasie i szkole oraz problemami
zwigzanymi z prowadzeniem zaje¢ o charakterze integracyjnym,

— obawy przed zbyt duzym obcigzeniem nauczycieli obowigzkami dydaktycz-
no-wychowaweczymi, jak rowniez z pracami administracyjnymi,

— obawy zwigzane z niskg $wiadomogcig spoteczng dotyczacg oséb niepeino-
sprawnych oraz ze wspdélpracg z rodzicami zaréwno dzieci niepelnospraw-
nych, jak i pelnosprawnych,

— obawy zwigzane z przygotowaniem akademickim nastawionym giéwnie na
szkoly specjalne, a nie placéwki integracyjne ezy edukacje wigezajaca.

Nastepne pytanie dotyczylo rodzajéw niepeilnosprawnodci, z ktérymi ucz-

niowie nie powinni by¢ objeci edukacja wiaczajacg. Ankietowani w tym pytaniu
mieli mozliwo§é zaznaczenia trzech wybranych odpowiedzi. Wsréd najczesciej
wymienianych niepelnosprawnog$ci znajdujg sie: niepelnosprawnosé intelektual-
na w stopniu gltebokim (91,7%), niepelnosprawnoséé sprzezona (50%), niepeino-
sprawno$¢ intelektualna w stopniu umiarkowanym (29,2%), niepetnosprawnosé
narzadu wzroku (20,8%), niepelnosprawno§é narzadu stuchu (20,8%), autyzm
(12,5%), niepelnosprawno$é intelektualna w stopniu lekkim (4,2%), choroba
przewlekla (4,2%). Na wykresie nr 4 w spos6b wizualny przedstawiono omoéwio-
ne wyniki badan.

Wykres 4. Rodzaje niepelnosprawnos§ei, z ktérymi uczniowie nie powinni byé objeci
edukacja wlaczajaca w opiniach studentéw

NS & & & © R N e &
S R \© N & g X0
SE e & 3 & Ry o & &
PO PN N 3 3 & N
3 X Q o IS N > S
Q o o &
N & &
N &

Zrodlo: opracowanie wlasne

W kolejnym pytaniu poproszono studentéw o podanie zalet i wad edukacji
inkluzyjnej. Zebrane odpowiedzi przedstawiono ponizej.

Zalety edukacji inkluzyjnej:

— integracja spoleczna i edukacyjna,

— przeciwdzialanie stereotypom dotyczacym oséb niepetnosprawnych,
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przygotowanie do dalszej $wiadomej edukacji,

mozliwo§¢é rozwoju kompetencji spotecznych zaréwno uezniéw pelnospraw-
nych, jak i niepelnosprawnych,

nauka tolerancji i akceptacji innoSei,

lepsze perspektywy zyciowe (kariera edukacyjna, praca) dla oséb niepel-
nosprawnych,

blisko$é placowki edukacyjnej,

wiekszy dostep do uczestnictwa w kulturze i rekreacji,

uwrazliwianie dzieci pelnosprawnych na pomoc i problemy dzieci niepeino-
sprawnych.

Wady edukacji inkluzyjnej:

niedostateczne przygotowanie nauczycieli w zakresie zar6wno kompeten-
¢ji, jak i wiedzy,

mate mozliwoS§ci indywidualizacji pracy ze wzgledu na liczne klasy,

stabe przygotowanie uczniéw pelnosprawnych do wspdlnej zabawy i edu-
kacji z uczniami niepelnosprawnymi,

przetadowany program nauczania, brak czasu na rozwijanie kompetencji
spolecznych,

rozdzwiek miedzy inkluzja w ujeciu teoretycznym a jej przelozeniem na
jezyk praktyki,

niedostateczne przygotowanie infrastruktury szkoly do potrzeb uczniow
z niepelnosprawnoS§ciami,

stwarzanie przestrzeni do wykluczenia spotecznego,

nizsze poczucie wlasnej warto$ci u dzieci z niepelnosprawnos§ciami wynika-
jace z roznic intelektualnych i w wygladzie fizycznym,

naueczyciele ,,przedmiotowcy” rzadko sg oligofrenopedagogami i majg do-
Swiadczenie w pracy z uczniami niepelnosprawnymi.

Nastepnie zapytano studentéw, czy opierajac sie na do§wiadczeniach zwigza-
nych z praktykami, wolontariatem i badaniami prowadzonymi na potrzeby prac
licencjackich i magisterskich, na terenie placéwek edukacyjnych, uwazajg pro-
wadzone tam zajecia dotyczace funkcjonowania spoltecznego za wystarczajgce?
Az 79% badanych uznalo, ze prowadzone zajecia sg niewystarczajace, a 4,2% nie
wyrazito swojej opinii w tym zakresie.
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Tabela 3. Opinie na temat ilo§ci zajeé dotyczacych funkcjonowania spolecznego
organizowanych w placowkach edukacyjnych

Odpowiedzi: Wskaznik procentowy:
Zajecia w wystarezajacym wymiarze 16,7%

Zajecia w niewystarczajgcym wymiarze 79,2%

Nie mam zdania na ten temat 4,2%

Zrodlo: opracowanie wiasne

Kolejnym badanym zagadnieniem bylo przygotowanie dzieci w szkotach in-
kluzyjnych do wspélnej zabawy i nauki z niepelnosprawnymi réwie§nikami. Py-
tanie dotyczylo bezposrednio opinii na temat realizacji formuly integracyjnej
w szkotach inkluzyjnych. Ponad potowa ankietowanych (58,3%) udzielitla nega-
tywnej odpowiedzi na to pytanie. Szczegbélowe wyniki przedstawiono na wykre-
sie nr 5.

Wykres 5. Czy pelnosprawni uczniowie uczeszczajacy do szkol inkluzyjnych sa od-
powiednio przygotowywani do wspdlnej nauki i zabawy z niepelnosprawnymi ré-
wieSnikami?
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Zrédlo: opracowanie wlasne

W nastepnym pytaniu poproszono o wyrazenie opinii na temat nastepuja-
cego stwierdzenia: nalezy zmodyfikowaé programy nauczania specjalnego, roz-
budowujae sfere zwigzang z szeroko pojetg integracjg spoleczng. Zdecydowana
wiekszo§¢é ankietowanych (91,7%) zgodzila sie z przedstawionym stwierdzeniem.
Szcezegbdtowe wyniki zostaty przedstawione na wykresie nr 6.
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Wykres 6. Opinie na temat zmodyfikowania programow nauczania specjalnego

M tak, nalezy
zmodyfikowac

M nie wiem

Zrodlo: opracowanie wiasne

Kolejnym obszarem, w ktérym zbadano opinie studentéw, byto funkcjonowa-
nie placéwek edukacyjnych pod wzgledem wspétpracy z instytucjami i srodo-
wiskiem lokalnym. Poproszono, aby studenci na podstawie swoich do$wiadezen
zwigzanych z praktykami, zajeciami terenowymi, wolontariatem oraz pobytami
w placéwkach edukacyjnych na potrzeby prowadzonych przez siebie badan, oce-
nili wspdélprace zaprzyjaznionych placowek ze Srodowiskiem lokalnym. Bardzo
dobrze wspolprace placowek edukacyjnych z instytucjami ocenito 12,5%, dobrze
33,3%, dostatecznie 29,2%, niedostatecznie 8,3%, a 16,7% nie wyrazito zdania na
ten temat.

Ostatnie pytanie zadane ankietowanym dotyczylo czestotliwo$ci organizo-
wania zajeé terenowych w odwiedzanych placéwkach edukacyjnych. Raz w ty-
godniu zadeklarowalo 41,7% badanych, 33,3% badanych raz w miesigcu, 25%
wcale. Wyniki badan w formie wizualnej zaprezentowane zostaly na wykresie
nr 7.

Wykres 7. Czestotliwosé organizacji zajeé terenowych w placowkach edukacyjnych
w opiniach studentow
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Zrodlo: opracowanie wiasne
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Whnioski z badan i wnioski dla praktyki pedagogicznej.

Badani studenci znajg definicje szkoty, w ktérej prowadzone jest nauczanie
inkluzyjne.

Za najbardziej adekwatng placowke dla dzieci niepelnosprawnych uwazaja
kolejno: szkole integracyjng (45,8%), wiaczajaca (29%) i specjalng (25%).
Niepokojace jest, ze az 41,7% badanych studentéw zadeklarowalo obawy
zwigzane z podjeciem pracy w edukacji inkluzyjnej; otwiera to nowe pole
do dociekan badawczych zorientowanych w tym obszarze tematyeznym.
NajczeSciej pojawiajgce sie obawy dotyczyty: zbyt duzej ilo§ei obowigzkow
wynikajgcych z ukoficzenia kierunku pedagogika specjalna, zbyt duzego
obcigzenia nauczycieli obowigzkami dydaktyczno-wychowawezymi, jak
réwniez pracami administracyjnymi, braku kompetencji do pracy z ueznia-
mi posiadajgcymi rézne rodzaje niepelnosprawnosci; pojawily sie réwniez
obawy dotyczace przygotowania akademickiego nastawionego gtéwnie na
szkoly specjalne, a nie placéwki integracyjne czy edukacje wigczajacs, co
stanowi cenng wskazowke i sklania do przyjrzenia sie placowkom, w kto-
rych organizowane sg praktyki studenckie.

Ankietowani wskazali rodzaje niepelnosprawnosci, z ktorymi dzieémi nie
powinny chodzi¢ do szkoly inkluzyjnej: niepelnosprawnosé intelektualna
w stopniu glebokim, niepelnosprawnos$é sprzezona, niepelnosprawnos§é in-
telektualna w stopniu umiarkowanym (wymienione zostaly te odpowiedzi,
ktore otrzymaly najwieksza liczbe wskazan).

Studenci wskazali zalety i wady edukacji inkluzyjnej; jako zalety badani
najczeSciej wskazywali: mozliwo$é rozwoju kompetencji spotecznych zarow-
no uczniéw pelnosprawnych, jak i niepelnosprawnych, uwrazliwianie dzieci
pelnosprawnych na pomoc i problemy dzieci niepelnosprawnych, blisko§é
placéwki edukacyjnej; najczeSciej wymieniane wady dotyczyly: matych moz-
liwosci indywidualizacji pracy ze wzgledu na liczne klasy, niedostateczne-
g0 przygotowania uczniéw petnosprawnych do wspélnej zabawy i edukacji
z uczniami niepelnosprawnymi, niedostatecznego przygotowania infrastruk-
tury szkoty do potrzeb uczniéw niepeilnosprawnych, przetadowanego pro-
gramu nauczania, braku czasu na rozwijanie kompetencji spotecznych.
Ankietowani uznali, Ze zajecia poSwiecone rozwijaniu kompetencji spotecz-
nych sg prowadzone w niewystarczajacym zakresie (79%).

Realizacja formuly integracyjnej w szkotach inkluzyjnych, réwniez zda-
niem ankietowanych, jest niewystarczajgca, dlatego tez zdaniem ankie-
towanych nalezy zmodyfikowaé program nauczania, poszerzajac obszar
zwigzany z nabywaniem kompetencji spotecznych.

Studenci wyrazili opinie, ze szkoly w stopniu zadowalajacym wspotpracuja
z instytucjami i §rodowiskiem lokalnym, co wydaje sie réwniez obszarem
wartym blizszego zbadania.
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Jak pokazaly badania pilotazowe, badani studenci przejawiaja wiele obaw do-
tyczacych edukacji wigezajgcej. Szczegolnie wybrzmialy tutaj kwestie zwigzane
z brakiem praktyki w tym zakresie. Okazuje sie, ze ankietowani czujg sie duzo
bardziej komfortowo w szkole specjalnej ezy szkole integracyjnej, odbyli tam
praktyki, a procedury postepowania wychowawczo-edukacyjnego w tego typu
placowkach sg wypracowane od lat i dobrze znane ankietowanym. Studenci nie
wiedza, jak realizowaé edukacje wigczajgca i potrzebujg wsparcia w tym zakre-
sie oraz rozszerzonej edukacji akademickiej skupiajgcej sie na wieloaspekto-
wym i wielowymiarowym rozumieniu inkluzji edukacyjnej.

Zagadnienia omawiane w artykule stanowig przyczynek do dalszych badan
prowadzonych w tym obszarze oraz istotny sygnal dla edukacji akademickiej
wymagajacej zwrocenia szcezegblnej uwagi na programy studiéw i praktyk peda-
gogicznych w zakresie nauczania wigczajacego.
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