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Edukacja integracyjna czy witaczajgca? O prawie do
edukacji w kontekscie interpretacji terminologii
Konwencji o Prawach Osdb Niepetnosprawnych!

Streszczenie

Zgodnie z Artykutem 24 Konwencji o Prawach Oséb Niepelnosprawnych przyjetej
13 XII 2006 roku w trakcie Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych Panstwa Strony (polskie wladze ratyfikowaly 6w dokument 6 IX 2012 roku)
zobowigzane sg do zagwarantowania osobom niepelnosprawnym bez jakiejkolwiek
dyskryminacji i na zasadach réwnych szans udzialu we wigczajacym systemie ksztal-
cenia. W tym konteksScie rodzi sie pytanie o to, w jakim stopniu rodzimy system
o$wiaty umozliwia wspomnianym osobom korzystanie z tak rozumianego prawa do
edukacji. Nabiera ono szczegdlnego znaczenia, bowiem — o ile wiadomo autorowi ni-
niejszego tekstu — w zapisach polskiego prawa oSwiatowego nigdzie nie pojawia sie
termin ,,edukacja wlaczajaca” (stan prawny na 24 marca 2016 roku), chociaz w wielu
dokumentach prawnych wyraznie wskazuje sie na to, ze jedng z form edukacji tej ka-
tegorii dzieci i uczniéw jest wychowanie oraz ksztalcenie odpowiednio w przedszko-
lach i szkolach ogélnoksztalegeych, okres§lane w literaturze przedmiotu jako edukacja
wlaczajaca. Wielu autoréw utozsamia okreslenia: edukacja wiaczajaca i edukacja in-
tegracyjna. To ostatnie pojawilo sie réwniez w polskim ttumaczeniu Konwencji opub-
likowanym przez Stowarzyszenie Przyjaciol Integracji w 2007 roku. Sg jednak i tacy,
ktorzy dostrzegaja roznice w ich zakresach znaczeniowych, przypisujac edukacji
wlaczajacej szezegdlne cechy i wynikajaceg stad konieczno$é glebokiej zmiany calego
systemu szkolnego. Jak dalece zmianom takim poddatl sie nasz system szkolny? Oto
pytanie, na ktére autor niniejszego tekstu prébuje odpowiedzieé.

Stowa kluczowe: Konwencja o Prawach Oséb Niepelnosprawnych, edukacja wigczaja-
ca, edukacja integracyjna, prawo osSwiatowe

Integrated Education or Inclusive Education? On the Right to Education in the
Context of the Polish Translations of the Convention on the Rights of Persons
with Disabilities

Summary

According to Article 24 of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities
that was ratified on the 13th of December 2006 during the session of the General As-
sembly of United Nations organizations (the government of the Republic of Poland

1 Tredci zawarte w niniejszym opracowaniu dotyczg stanu prawnego na dzien 24 marca 2016

roku
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adopted the Convention on the 6th of September 2012) State Parties recognized that
persons with disabilities have the right to inclusive education without discrimina-
tion and on the basis of equal opportunity. In this context, the question arises as to
the extent to which our education system ensures the realization of this right. It is
of special importance — because as far as the author of this text is aware — the term
‘inclusive education’ does not appear anywhere in the Polish school legislation (legal
status for the 24th of March 2016), although many legal documents state that one of
the forms of education of children and students with disabilities is participating in
the general education system, which in the literature of the subject is described as
‘inclusive education’.

Many authors equate inclusive education with integrated education. The latter ap-
peared in the Polish translation of the Convention published by the Friends of Inte-
gration Association in 2007. There are, however, also those who perceive differences
in their semantic domains and attribute special features to inclusive education and
hence they see the necessity of a profound change in the whole school system. How
far has our school system raised to this challenge? This is the question that the au-
thor of this text is trying to answer.

Keywords: Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD), inclusive
education, integrated education, school legislation

O prawie do edukacji w Swietle przepisow Konwencji
o Prawach Osdb Niepelnosprawnych

Piotr Pawlowski w krétkim tekscie pt. Swiat dia wszystkich stanowigcym
wprowadzenie do polskiego ttumaczenia z 2007 roku omawianej Konwencji wy-
raznie wskazuje, ze dokument ten jest kolejnym owocem staran miedzynarodo-
wej spotecznosci podejmowanych w ostatnich dziesiecioleciach na rzecz poprawy
jako$ci zycia os6b niepelnosprawnych? Przewodnig role w tym zakresie wiedzie
bez watpienia Organizacja Narodéw Zjednoczonych, ktérej aktywnosé staje sie
dla wielu panstw swoistym bodZcem do wprowadzania w zycie konkretnych roz-
wigzan prawnych implikujacych takie zmiany w przestrzeni spotecznej, ekono-
micznej czy kulturalnej, ktére owg jako§é zycia wynosza na wyzszy poziom3.
Jedng z istotnych rél wéréd ezynnikéw ksztaltujacych zaréwno obiektywny, jak
i subiektywny wymiar zadowolenia czlowieka z partycypacji w réznych obsza-
rach zycia odgrywa edukacja. Dla os6b niepetnosprawnych, zwtaszeza miodych,
jest ona — jak wyjaénia Tamara Cierpiatowska* — drogg uzyskania satysfakcjo-

2P Pawlowski, Swiat dla wszystkich, [w:] Konwencja Praw Oséb Niepelnosprawnych Organi-
zacji Narodow Zjednoczonych, Warszawa, Stowarzyszenie Przyjaciét Integracji, 2007, s. 2

3 S. Jakubowski, Stwarzanie osobom niepelnosprawnym warunkow do petnej aktywnosci
w spoleczenistwie, [w:] Spoleczeristwo rownych szans, red. D. Gorajewska, Warszawa, Stowarzy-
szenie Przyjaciét Integracji, 2005, s. 31

4T. Cierpialowska, Studenci z niepetnosprawnosciq. Problemy funkcjonowania edukacyjnego
1 psychospotecznego, Krakow, Wydawnictwo Naukowe UPB 2009, s. 8
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nujacych pozycji we wspbélczesnym spoleczenstwie wiedzy, bronionych nie tyl-
ko przez zewnetrzne wymagania, ale takze ograniczenia i trudno$ci wynikajace
z zaburzen funkcji i struktury wlasnego organizmu. Prawo do edukacji nalezy
do podstawowych praw kazdego cztowieka. Mozliwo§é korzystania z niej wediug
zasady rownosci traktowaé nalezy w ramach szeroko pojmowanego prawa do
zycia — obejmujacego obok prawa do fizycznej egzystencji rowniez prawo do ze-
wnetrznych zasob6w godnych osoby ludzkiej — jako wyraz dostepu do warunkéw
zapewniajgcych ,[...] pelny i wolny rozwoéj osobowosei”. Pierwszym dokumen-
tem - jak pisze Wiadystaw Dykcik® — opracowanym przez ONZ zawierajgcym
konkretne wskazéwki odnosnie do polityki spolecznej wobec o0s6b niepelno-
sprawnych, w tym réwniez w zakresie ich edukacji, byly Standardowe Zasa-
dy Wyréwnywania Szans Os6b Niepelnosprawnych, przyjete w trakcie 48 sesji
Zgromadzenia Ogdélnego Narodéw Zjednoezonych w dniu 20 XII 1993 roku (Re-
zolucja 48/96)7. Warto podkresli¢ — za Grzegorzem Szumskim?® — ze twoércy tego
dokumentu uzasadnienie dla swoich propozycji wywiedli nie z wla§eciwosei oséb
z niepelnosprawnoscig i ich potrzeb, ale z przekonania natury etyezno-prawnej,
ze czlowiek obarczony takim czy innym rodzajem niepelnej sprawnosci orga-
nizmu ,[...] jest w pierwszym rzedzie obywatelem”, stad tez jako ,[...] réwny
wsrod rownych” ma mozliwo$é — jak kazdy inny obywatel — korzystania z wszel-
kich praw i obowigzkéw. Prawu do edukacji po§wiecona jest Zasada 6. Stanowi
ona, ze wladze poszcezegoélnych panstw powinny w taki sposéb zorganizowaé sy-
stem o§wiaty, aby ksztalcenie oséb z niepelnosprawnoscig byto jego immanentng,
czeseig, co wymaga integrowania ,,specjalnych ustug edukacyjnych” z gtéwnym
nurtem edukacji (Zasada 6, punkt 8). Droga do celu, ktérym jest nauczanie tej
kategorii uczniéw ,w szkotach normalnych” — wedlug omawianego dokumen-
tu — wiedzie poprzez takie poczynania, jak elastyczne traktowanie programéw
szkolnych, wprowadzanie do nich — zaleznie od mozliwoSci i potrzeb poszczegol-
nych uczniéw — uzupelnien i dokonywanie stosownych adaptacji, a takze poprzez
ciggle wspieranie nauczycieli rozmaitymi szkoleniami, materialami i §rodkami
dydaktyeznymi (Zasada 6, punkty 6b i 6¢). Koniecznosé zaspokajania potrzeb
uczniéw o réznych rodzajach niepelnosprawno$ci wymaga zorganizowania sto-
sownych stuzb wspierajacych, m.in. zapewnienie obecnos$ci ttumacza (Zasada 6,
punkt 2). W tym kontek§cie wymienia sie przede wszystkim potrzeby uczniéw

5J. P Mazurek, Godnosc osoby ludzkiej podstawaq praw cztowieka, Lublin, Wydawnictwo KUL,
2001, s. 195

6W. Dykeik, Wprowadzenie w przedmiot pedagogiki specjalnej jako nauki, [w:] Pedagogika
specjalna, red. W. Dykeik, Poznan, Wydawnictwo Naukowe UAM, 1997, s. 46

" Zasady Wyréwnywania Szans Oséb Niepelnosprawnych, http://www.tus.org.pl/uploads/doku-
menty/standardowe_zasady wyrownywania_szans osob_niepelnosprawnych.pdf, [dostep z dnia:
2.04.2016]

8 G. Szumski, Integracyjne ksztalcenie niepelnosprawnych, Warszawa, Wydawnictwo ASE,
2006, s. 48
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niestyszacych oraz jednocze$nie niestyszacych i niewidomych (zasada 6, punkty
8 19). Wspomnieé nalezy, ze Standardowe Zasady Wyréwnywania Szans Oso6b
Niepelnosprawnych dopuszczaja mozliwos$é objecia nauczaniem w szkotach spe-
cjalnych lub w wyodrebnionych klasach ,,szkét normalnych” tych uczniow, dla
ktorych takie rozwigzanie wydaje sie najbardziej odpowiednie.

Przedstawione wyzej propozycje i rozwigzania nie sg dla wladz panstwo-
wych wigzgce w sensie prawnym, bowiem majg charakter pewnej deklaracji,
nie za$ zobowigzania do wprowadzenia takich zmian w wewnetrznym systemie
prawnym, ktére legislacyjnie sankcjonowalyby spoteczny status oséb niepeino-
sprawnych. Nie ulega jednak watpliwosci — jak pisze Wiadystaw Dykeik? - ze
ich respektowanie przez poszczeg6lne panstwa stopniowo przeksztalca je w mie-
dzynarodowe prawo zwyczajowe okre§lajgce polityke spoleczng wobec tych oséb
i wplywajace na kierunek dziatan rozmaitych instytucji i organizacji zabiegaja-
cych o jako§é ich zyecia.

Odniesienie do Standardowych Zasad Wyréwnywania Szans Os6b Niepet-
nosprawnych odnalezé mozna w Preambule do bedacej przedmiotem naszych
rozwazan Konwencji o Prawach Osoéb Niepelnosprawnych. Sporzadzono ja
w Nowym Jorku w dniu 13 grudnia 2006 roku w trakcie Zgromadzenia Ogoélne-
go Organizacji Narodéw Zjednoczonych (rezolucja 61/106). Konwencja z natury
rzeczy jest takim rodzajem umowy o miedzynarodowym zasiegu, ktoéry zobowig-
zuje wladze panstw, ktore dokonaly jej ratyfikacji do wprowadzenia w swoim
ustawodawstwie konkretnych zmian zgodnych z zawartymi w niej postanowie-
niamil®. Wyrazem takiego traktowania omawianej Konwencji sg zapisy zamiesz-
czone w jej Preambule, z ktérych wynika m.in., ze Pafistwa Strony potwierdzaja
»L...] powszechno$é, niepodzielno$é, wspoizaleznosé i powigzanie ze sobg wszyst-
kich praw czlowieka i podstawowych wolnoSci oraz potrzebe zagwarantowania
osobom niepelnosprawnym pelnego z nich korzystania, bez dyskryminacji”.
Wywigzanie sie z tego rodzaju zobowigzania wymaga nakladéw finansowych
nawet wowcezas, gdy przestrzega sie tzw. zasady ,racjonalnego usprawnienia”,
a wiec unikania ,,[...] nieproporcjonalnego lub nadmiernego obcigzenia” w trak-
cie dokonywania koniecznych zmian i dostosowan zapewniajgcych pelnopraw-
ng partycypacje os6b z niepelnosprawnoscia we wszystkich obszarach zyciall.
Przypuszezaé nalezy, iz wzgledy ekonomiczne — obok innych - stanowily przy-
czyne odraczania przez nasze wiadze decyzji o ratyfikacji Konwencji. Mialo to
miejsce dopiero 6 wrzesnia 2012 roku. Oficjalne ttumaczenie tego dokumentu
na jezyk polski do powszechnej wiadomosci przekazalt Prezydent Rzeczypospo-
litej Polskiej na tamach Dziennika Ustaw RP w dniu 25 paZzdziernika 2012 roku.

9W. Dykeik, op. cit., s. 46-47

10 Zob. A. Mikrut, O prawie 0sdb z niepelnosprawnosciq intelektualng do przezywania © wy-
razania swojej seksualnosci. Miedzy ideq, deklaracjami a rzeczywistosciq, ,,Niepelnosprawnos§é.
Dyskursy pedagogiki specjalnej” 2013, Nr 9, s. 64

11 Konwencja o Prawach Oséb Niepelnosprawnych, Dz. U. 2012, poz. 1169, art. 2
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Zainteresowani otrzymali jednak mozliwo§¢ zapoznania sie z trescig Konwencji
o wiele wezeéniej, bo juz w 2007 roku. Stato sie to dzieki staraniom Stowarzysze-
nia Przyjaciét Integracji, ktore wydalto stosowng publikacje!?.

Lista praw i wolno$ci bedacych przedmiotem popierania i ochrony przez
sygnatariuszy Konwencji zawiera ok. 20 pozycji. Jedna z nich dotyczy edukacji.
Prawo do jej dostepu przez osoby niepelnosprawne zapisane zostato w Artykule
24. Zobowigzuje on Panstwa Strony do tego, aby zagwarantowaly tym osobom
bez jakiejkolwiek dyskryminacji i na zasadach réwnych szans ,[...] wlaczajacy
system ksztalcenia umozliwiajgcy integracje na wszystkich poziomach edukacji
iw ksztaleeniu ustawicznym” (ust. 1). Wyrazem realizacji tak rozumianego prawa
do ksztaleenia wlaczajgcego jest to, ze osoby te nie sg wykluczone z powszechne-
go systemu edukacji ze wzgledu na swojg niepelnosprawnos§é, co oznacza, ,,|[...]
ze dzieci z niepelnosprawnos$cig nie sg wykluezone z bezptatnej i obowigzkowej
nauki w szkole podstawowej lub z nauczania na poziomie §rednim” (ust. 2a).
Oferowana edukacja wiaczajaca spelnia ponadto wysokie standardy jako§ci i ma
miejsce w spotecznoSciach, w ktérych zyja objete nig osoby (ust. 2b). Aby byto to
mozliwe, konieczne sg wspomniane wezesniej racjonalne usprawnienia (ust. 2¢).
Wielorakie sposoby, §rodki i formy wsparcia tychze oséb w ramach powszechne-
go systemu edukacji stosowane sg w celu ich skutecznej edukacji (ust. 2d), przy
czym — zgodnie z treScig ust. 2e — zindywidualizowane Srodki wsparcia ukie-
runkowanego na pelne wigczenie majg miejsce w Srodowiskach maksymalizu-
jacyeh rozwdj edukacyjny i spoteczny os6b niepeilnosprawnych. W odniesieniu
do niepelnosprawnych oséb dorostych wlaczajacy system ksztalcenia znajduje
swdj wyraz w tym, ze bez jakiejkolwiek dyskryminacji i na zasadzie réwnosci
z innymi obywatelami kraju majg one dostep do ,,[...] powszechnego szkolnictwa
wyzszego, szkolenia zawodowego, ksztalcenia [...] i mozliwoS§ci uczenia sie przez
cale zycie” (ust. 5).

Omawiany obecnie Artykut 24 Konwencji zobowigzuje réwniez Pahstwa Stro-
ny do podjecia dzialah na rzecz umozliwienia osobom niepelnosprawnym rozwi-
jania u siebie takich umiejetno$ci, ktore sprzyjaja petnej partyeypacji w edukacji
i zyciu spotecznym. Drogg do tego celu ma byé m.in. wykorzystanie w procesie
ksztalcenia os6b niepelnosprawnych, szczegdlnie za§ dzieci niewidomych, giu-
chych lub gluchoniewidomych, takich jezykéw, sposobdéw i §rodkéw komunikacji,
ktére najbardziej odpowiadajg ich potrzebom (m.in. alfabetu Braille’a, alterna-
tywnych i wspomagajacych metod komunikacji, jezyka migowego, nauki orien-
tacji i poruszania sie w przestrzeni) oraz zagwarantowanie, ze proces ten bedzie
mial miejsce w §rodowisku maksymalizujagecym ich rozwdj edukacyjny i spotecz-
ny (ust. 3a,b,c). Osiggniecie tego celu taczy sie z koniecznoS$cig zatrudniania
specjalistow, w tym rowniez z niepelnosprawnoscia, ktorzy dzieki odpowiednim

2Konwencja Praw Os6b Niepelnosprawnych Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Warszawa,
Stowarzyszenie Przyjaciét Integracji, 2007
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kompetencjom (np. znajomosci jezyka migowego czy alfabetu Braille’a) wyjda
naprzeciw potrzebom i oczekiwaniom omawianej kategorii os6b, a ponadto szko-
li¢ bedg personel pracujacy na wszystkich szezeblach edukacji (ust. 4)'.

Polemika wokol zakresow znaczeniowych pojeé ,,integracja”
i, wlaczenie”

W analizowanym wyzej Artykule 24 Konwenecji o Prawach Oséb Niepelno-
sprawnych udostepnionej polskiemu spoleczenstwu w 2012 roku pojawiajg sie
terminy ,wlaczajacy system edukacji”, ,wlgczajace nauczanie” oraz ,,petne wig-
czenie”. Sg one tlumaczeniem angielskich okreslen ,jinclusive education system”
(ust. 1), ,inclusive education” (ust. 2b) i ,,full inclusion” (ust. 2e) zawartych w ory-
ginalnej wersji dokumentu'*. W tych samych miejscach polskiej wersji Konwen-
¢ji opublikowanej naktadem Stowarzyszenia Przyjaciét Integracji w 2007 roku
uzyte zostaly terminy: ,,system edukacji integracyjnej”, ,,edukacja integracyjna”
oraz ,pelna integracja”. Mamy zatem do czynienia z przypadkiem podobnym do
referowanego przez Grzegorza Szumskiego'® odnosnie do polskiego ttumaczenia
Deklaracji z Salamanki z 1994 roku. Mimo ze w angielskojezycznym teks$cie tego
dokumentu wystepuja terminy: ,inclusive schools”, ,inclusive education” czy
sinclusive provision”, to w polskiej wersji jezykowej ttumacz, konsultant nauko-
wy oraz autor adaptacji konsekwentnie stosujg okreslenie ,integracja”. Rozne
tlumaczenie terminéw pochodzacych z tego samego dokumentu moze przyezynié
sie do rozmaitych nieporozumien i trudnos$ei w komunikowaniu sgd6éw i opinii na
temat form niesegregacyjnego ksztalcenia os6b niepelnosprawnych. Mogg sie
one ujawniaé zwlaszeza w dyskursie naukowym. Warto bowiem przypomnieé, ze
przez kilka lat, tzn. do ukazania sie drukiem oficjalnej wersji Konwencji, w teks-
tach i debatach naukowych odwolywano sie do tresci dokumentu upowszechnio-
nego przez Stowarzyszenie Przyjaciét Integracji, w ktérym mowa jest o prawie
0s6b z niepetnosprawnoscig do edukacji integracyjnej, przy jednoczesnym zagwa-
rantowaniu im, ze ze wzgledu na swojg niepeinosprawnos§é nie bedg wykluczone
z powszechnego systemu edukacji'®. Autor niniejszego tekstu rowniez nawigzal
do takiego wiasnie brzmienia Artykutu 24 Konwencji na tamach periodyku Nie-

13 Zob. A. Mikrut, O promowaniu godnosci czlowieka w ramach konwencji o prawach 0séb
niepelnosprawnych, ,Rocznik Komisji Nauk Pedagogicznych PAN — Oddziat w Krakowie, UP
w Krakowie”, w druku

“http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahcfinalrepe.htm, [dostep z dnia: 20.03.2016]

15 G. Szumski, wspoélpraca A. Firkowska-Mankiewicz, Wokdl edukacji wlqczajqcej. Efekty
ksztalcenia uczniow z niepelnosprawnosciq intelektualng w stopniu lekkim w klasach specjal-
nych, integracyjnych i ogélnodostepnych, Warszawa, Wydawnictwo APS, 2010, s. 14-15

16 Konwencja Praw Oséb Niepelnosprawnych Organizacji Narodéw Zjednoczonych, op. cit.,
art. 24, ust. 1, ust. 2b
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petnosprawnosc. Pélrocznik naukowy'”, po wezesniejszym odniesieniu sie do ro-
zumienia pojecia ,,integracja spoteczna oséb z niepelnosprawnoscia”. W tamtym
czasie Otto Speck'® propagowal poglad, zZe jest to wyobrazenie procesu i celu na-
kierowanego na wspélne zycie ludzi ,,[...] to znaczy na sytuacje, w ktérych ludzie
sie wzajemnie akceptujg, wspierajg i uzupelniaja, niezaleznie od stwierdzonego
badz niestwierdzonego uposledzenia”. Sytuacje takie wymagaja — jak ttumaczy
cytowany badacz — aby wszyscy zainteresowani zmieniali sie ,,[...] ze wzgledu na
siebie i w stosunku do siebie”, co oznacza, ze nikomu w tym procesie nie powin-
no sie narzucaé biernosci i pasywnosei, nikt tez nie moze przyjmowac postawy
dominujgcej, narzucajgcej wlasne standardy. W tym kontek$cie wigczenie jako
koncepcja miejsca 0s6b niepelnosprawnych w strukturze spotecznej zdefiniowa-
na w oparciu o przestanki natury etymologicznej — co jest jedng z opcji propago-
wanych w naszej literaturze przedmiotu'® — nie stanowi postepu wobec integracji
W rozumieniu propagowanym przez Otto Specka. ,Wiaczaé” — wedtug Stownika
jezyka polskiego pod red. Mieczystawa Szymecezaka® — to ,,polagczyé cos z jakas
wiekszg caloScia; weielié, przytaczyé”. W odniesieniu do edukacji wlaczajgcej owg
wiekszo§é — jak ttumaczy Maria Chodkowska?! — stanowig pelnosprawni ucznio-
wie szkoét ogblnodostepnych, mniejszo§é za§ — uczniowie o zaburzonym rozwoju.
Dominujaecg zbiorowos$cig sg zatem ci pierwsi; to oni inicjujg i realizujg proces
wlgczenia, co sprawia ze stanowigcy mniejszo§é uczniowie z niepetnosprawnoscig
stajg przed konieczno$cig dostosowania sie do standardéw i wzoréw przyjmujg-
cej ich wiekszosei. Ow asymilacyjny charakter wlaezenia pozbawia ich autonomii
i podmiotowos$ci, bowiem muszg sie poddaé dyktatowi wiekszo§ci??. Inaczej jest
ze slownikowym rozumieniem terminu ,integracja”. Oznacza on ,,[...] tworzenie
sie calodci z jakich$§ czeSci, zespalanie sie elementéw w calo§é”?. Nie ma tutaj
mowy — jak weze$niej — o wiaczaniu jakich§ czeSci w juz zastang calosé. Z tej
perspektywy traci sens odnoszenie okre§lenia jednostki integrowane jedynie do
0s6b z niepelnosprawnoscia, poniewaz temu procesowi podlegaja zaré6wno one,
jakijego pelnosprawni uczestnicy. Skoro tak, to osoba z niepelnosprawnoscig nie
moze byé¢ réwniez traktowana jako ta, na ktérg wywiera sie presje w kierunku
dokonania takich zmian w sobie samej, aby spelnié oczekiwania strony dominujg-
cej. Wiemy juz, ze zmian tych muszg dokonywacé i jedne, i drugie osoby?.

17 A. Mikrut, O integracji spotecznej 0sob z niepelnosprawnosciq w kontekscie podmiotowosci
czlowieka, ,,Niepelnosprawno§é — Pétrocznik naukowy” 2010, Nr 4, s. 126-127

18Q. Speck, Niepelnosprawnt w spoleczeristwie. Podstawy ortopedagogiki, thum. W. Zeidler, A.
Skrzypek, D. Ggcza i D. Szarkowicz, Gdansk, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, 2005, s. 386

9 G. Szumski, wspélpraca A. Firkowska-Mankiewicz, op. cit., s. 16-17

20 Stownik jezyka polskiego, t. 111, red. M. Szymezak, Warszawa, PWN, 1981, s. 734-735

2 Za: G. Szumski, wspélpraca A. Firkowska-Mankiewicz, op. cit., s. 18

2 [bidem

2 Stownik jezyka polskiego, t. I, red. M. Szymezak, Warszawa, PWN, 1978, s. 796

2 A, Mikrut, O integracji spolecznej 0sob z niepelnosprawnoscig w kontekscie podmiotowosct
czlowieka, ,Niepelnosprawnosé — Pétrocznik Naukowy” 2010, Nr 4, s. 123



84

W konteks$cie tak nakreslonych znaczeni obu terminéw zasadny wydaje sie
wniosek, ze proponowane w tamtym czasie przez Stowarzyszenie Przyjaciét In-
tegracji brzmienie artykutu 24 Konwencji, w ktéorym okreslenie ,,edukacja inte-
gracyjna” zajmuje kluczowsg role, bliskie jest intencji tworcow tego dokumentu,
ktorego celem — w my$l Artykulu 1 — jest m.in. poszanowanie godno$eci przyro-
dzonej 0s6b z niepelnosprawnoscig jako podstawy réwnosci ludzi we wszystkich
zakresach i obszarach zycia?. Ponadto — i tutaj tez nalezy szukaé argumentacji
na rzecz uzycia omawianego okre§lenia — termin ,,integracja” po prostu czesciej
pojawia sie w literaturze przedmiotu, za§ w dokumentach resortowych jest —
i zawsze byl — jedynym okres§leniem odnoszgeym sie do jednej z form ksztalce-
nia uezniéow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Pierwszym z nich bylo
Zarzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 4 paZzdziernika 1993 r. w spra-
wie zasad organizowania opieki nad uezniami niepelnosprawnymi, ich ksztalce-
nia w ogdlnodostepnych i integracyjnych publicznych przedszkolach, szkotach
i placéwkach oraz organizacji ksztalcenia specjalnego?. Ostatnim zas§ — Rozpo-
rzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dn. 24 lipea 2015 roku w sprawie wa-
runkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy
niepelnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowa-
niem spolecznym?’. W wielu dokumentach, nawet w Ustawie o systemie oSwiaty,
jest mowa o wychowaniu oraz ksztalceniu tej kategorii dzieci i uczniéw odpo-
wiednio w przedszkolach i szkotach ogé6lnodostepnych, okres§lanych powszech-
nie jako edukacja wlgczajaca, ale sam termin w taki sposéb okreslajacy te forme
edukacji — o ile nam wiadomo — nigdzie sie nie pojawia®,.

7 kolei dla praktyki o§wiatowej sprawe réznego tlumaczenia terminu ,,inclu-
sive education” w sposdb jednoznaczny - jak sie wydaje — rozstrzyga prawna
waga obu analizowanych dokumentéw. Dokumentem oficjalnym jest ten udo-
stepniony w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej w 2012 roku. Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, dokonujac ratyfikacji Konwencji, po uzyskaniu zgo-
dy Sejmu podjal zobowigzanie wobec spolecznosci miedzynarodowej, ze zostang
u nas wprowadzone w zycie wszystkie zawarte w niej standardy postepowania
zapewniajgce osobom niepelnosprawnym korzystanie z przystugujacym im praw

% Konwencja o Prawach Os6b Niepelnosprawnych, op. cit., art. 1

% Zarzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 4 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad
organizowania opieki nad uczniami niepelnosprawnymi, ich ksztalcenia w ogdélnodostepnych i in-
tegracyjnych publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach oraz organizacji ksztalcenia spe-
cjalnego, Dz. Urz. MEN, Nr 9, poz. 36

2TRozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dn. 24 lipca 2015 roku w sprawie warunkéw
organizowania ksztalecenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepetnosprawnych, niedo-
stosowanych spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym, Dz. U. 2015, poz. 1113

28 Stan prawny na dzien 24 marca 2016, zob. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 oraz z 2016 ., poz. 35.
W chwili ukazania sie niniejszego artykutu obowigzuje Ustawa z 14 grudnia 2016 roku — Prawo
o$wiatowe (Dz. U. 2017, poz. 59), w jej tek$cie réwniez nie pojawia sie rozpatrywany termin, tj.
Ledukacja wlaczajaca”.



85

iwolno$ci. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze w my§l zapiséw zawartych w Artyku-
le 25 Konwencji osoby ,,dotkniete” takim czy innym rodzajem zaburzen funkeji
i/lub struktur organizmu majga prawo do korzystania z ksztalcenia wigczajacego
realizowanego w ramach powszechnego systemu edukacji. Klarowno$é tego roz-
strzygniecia nie uwalnia jednak od dalszych watpliwo$ei. Dotyczg one samego
pojmowania terminu ,,edukacja wigczajaca”.

,Edukacja integracyjna” i ,,edukacja wlaczajaca” — pojecia
tozsame czy rozne?

Funkcjonujacy w literaturze przedmiotu od poczatku lat 90. termin ,,eduka-
cja wlgezajgca” przez wielu jest traktowany jako synonim ,,edukacji integracyj-
nej”. Wynika to miedzy innymi — jak sgdzi Grzegorz Szumski® — ze wspomnianej
wezeSniej przyczyny translatorskiej. Innego powodu zamiennego stosowania
obu analizowanych tutaj terminéw autor upatruje w malej precyzji definiowa-
nia edukacji wigczajacej w ramach wspomnianej Deklaracji z Salamanki oraz
Wytycznych do dzialan w zakresie specjalnych potrzeb edukacyjnych, co po-
woduje trudnosci w zakresie zréznicowania terminéw ,,zwykta szkota” i ,,szkota
wigczajaca”. W my$l zalozen Deklaracji dzieci o szezegdlnych potrzebach edu-
kacyjnych muszg mieé zapewniony dostep do zwyktych szkét (regular schools),
w ramach za$§ Wytycznych podkresla sie, iz dzieciom tym najlepiej stuzg szkoty
wlgczajace. Biorac pod uwage 6wezesng praktyke edukacji niesegregacyjnej,
Grzegorz Szumski sugeruje, iz zawarty w dokumencie termin ,,szkota wigczaja-
ca” w istocie odnosi sie do szkoly integracyjnej, tj. szkoly szczegélnego typu, nie
za$ kazdej szkoly funkcjonujgcej w systemie edukacji powszechnej zorganizo-
wanym w taki sposéb, aby w jego ramach owe potrzeby zaspokoic.

Spotykane w literaturze odmienne pojmowanie terminéw ,edukacja inte-
gracyjna” i ,,edukacja wiaczajgca” bazuje na réznych kryteriach réznicujacych.
Danuta Al-Khamisy?' wskazuje na czynnik wiezi uczuciowych. Wiaczanie, jej
zdaniem, zaklada wytwarzanie silnego poczucia wspélnoty i solidarnosci miedzy
podmiotami tego procesu, przy jednoczesnej dbato$ci o to, aby nie pozbawiaé ucz-
ni6w z niepelnosprawno$cig ich naturalnych praw rozwoju ani warunkéw do za-
spokajania przez nich potrzeby wiezi spotecznych. Anna Firkowska-Mankiewicz
i Grzegorz Szumski®*? wskazujg z kolei na ideologie stojacg za analizowanymi poje-
ciami. Wedlug takiego kryterium integracja ,[...] to wigezanie do ogblnego nurtu

29 G. Szumski, wspoétpraca A. Firkowska-Mankiewicz, op. cit., s. 14-15

30 Ibidem, s. 16

31D. Al-Khamisy, Edukacja wlqczajgea edukacjq dialogu. W poszukiwaniu modelu edukacyi
dla ucznia ze specjalnymsi potrzebami edukacyjnymi, Warszawa, Wydawnictwo APS, 2013, s. 33

32 A. Firkowska-Mankiewicz, G. Szumski, Pedagogika specjalna i system ksztalcenia o0sdb
z niepelnosprawnosciami w Polsce, [w:] D. D. Smith, Pedagogika specjalna, t. I1, Warszawa, Wy-
dawnictwo APS, PWN, 2009, s. 333
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dzieci weze$niej segregowanych, a we wlgczaniu dzieci z niepelnosprawnoscia-
mi sg od poczatku wychowywane i ksztatcone razem ze sprawnymi réwie$nikami
i to szkola przystosowuje sie do ich potrzeb, a nie odwrotnie”. Widzimy, ze takie
rozumienie istoty edukacji wigczajacej zupelnie nie przystaje do przywolanej
wezesniej analizy pojecia ,wlgczanie” dokonanej przez Marie Chodkowska; przy-
pomnijmy, ze autorka ta podkreslala, iz wigezenie ,[...] w kazdym przypadku to
wprowadzenie elementéw odmiennych do istniejgeych utrwalonych struktur”s,
Anna Zamkowska? dokonala zréznicowania edukacji integracyjnej i wigczajacej
(inkluzyjnej), odnoszac sie do gtéwnych zalozen obu koncepcji. Zdaniem autorki
— opartym na analizie bogatej literatury obcojezycznej — edukacja integracyjna
oznacza dostep do szkél ogdélnodostepnych uezniéw szezegdlnego typu, tj. ujaw-
niajgcych trudnosci w uczeniu sie, w zachowaniu, z uszkodzeniami sensorycznymi
badZ z niepelnosprawnoScig fizyczng, przy czym Zréodia ich specjalnych potrzeb
edukacyjnych lokuje sie w nich samych, w ich strukturze bio-psychospolecznej.
W szkotach tych traktowani sg oni jako goScie, nawet wéwczas, gdy zostang do-
brze przyjeci przez spoleczno§é szkolng. W omawianej koncepcji akcentuje sie
fizyczne przyjecie ucznia do szkoly ogélnodostepnej z jednoczesnym oczekiwa-
niem od niego, ze udowodni on swojg gotowosé do edukacji w oferowanych przez
nig warunkach i ,wpasuje sie” do zastanego $rodowiska szkolnego. Szkola ta ze
swojej strony dokonuje jedynie niewielkich dostosowan ukierunkowanych na
konkretnych uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w efekcie zas
jako calo§é zmienia sie w bardzo ograniczonym zakresie. Inaczej rzecz wyglada
w przypadku edukacji wigczajacej. W tej formie edukacji mamy do czynienia nie
tylko z fizyeznym wigczaniem ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
W poczet uczniéw szkoly o niesegregacyjnym charakterze, ale takze ze wspoi-
dzialaniem wszystkich stron tego procesu, ukierunkowanym na mozliwie najwyz-
szg jako$¢ kazdego aspektu zycia szkolnego. Szkota uwzglednia wszelkie réznice
miedzy uezniami, nie tylko te wynikajgce z niepelnosprawnosei, i traktuje je jako
naturalne uwarunkowania swojej dzialalnosci. Kazdy z uczniéw jest traktowany
w sposob podmiotowy, z dbaloScig o zapewnienie mu takich samych szans edu-
kacyjnych, jak kazdemu innemu cztonkowi uczniowskiej spotecznosci. Niepelno-
sprawno§¢ nie jest spostrzegana tutaj jako jedyne zZrédio potrzeb edukacyjnych.
Te ostatnie moga wynikaé przeciez z wielu innych, czesto zlozonych, zrédet: so-
cjokulturowych, rodzinnych czy etnicznych. Wedlug zatozen edukacji wigezajgcej
to szkota ma ujawnié pelng gotowosé do przyjecia w swoje szeregi kazdego bez
wyjatku ucznia i stworzyé warunki sprzyjajgce ksztaltowaniu sie u niego poczucia
przynalezno$ci. Obowigzek wszelkich zmian spoczywa zatem na szkole, a nie na

3 Za: A. Zamkowska, Wsparcie edukacyjne uczniow z uposledzeniem umystowym w stopniu
lekkim w réznych formach ksztalcenia na I etapie edukacji, Radom, Wydawnictwo Politechniki
Radomskiej, 2009, s. 41

3 Ibidem, s. 41



87

przyjmowanym uczniu. To ona powinna zadbaé o taka adaptacje programoéw, me-
tod, pomocy dydaktyeznych i wszelkich innych procedur, dzieki ktérej bedzie on
w stanie gromadzié¢ mozliwie najbogatsze doswiadczenia edukacyjne. Takie roz-
wigzanie wymaga zatem nie tylko restrukturyzacji konkretnej szkoty, ale przy-
jecia okreslonych zmian organizacyjnych w ramach catego sytemu szkolnego®.

Podobng opinie prezentuje Grzegorz Szumski*. Podejmujac proébe roz-

strzygniecia dylematu odno$nie do réznic i podobienstw miedzy rozpatrywany-
mi okresleniami, autor nawigzal do klasyfikacji A. Sandera, ktéry proponuje
trzy sposoby pojmowania edukacji wigczajacej, a mianowicie: jako synonimicz-
ne okreslenie ksztalcenia integracyjnego, jako udoskonalone ksztalcenie inte-
gracyjne i wreszcie, jako udoskonalone i poszerzone ksztalcenie integracyjne.
Polemiczne podejscie Grzegorza Szumskiego do owej propozyeji zaowocowalo
sugestig, aby edukacje wlgczajacg traktowaé jako synonim ksztalcenia integra-
cyjnego lub odmiane tej formy ksztalcenia. W drugim z tych przypadkéow edu-
kacja wigczajgca moze byé rozumiana — jego zdaniem — jako wersja ksztalcenia
integracyjnego lub jako poszerzona odmiana ksztalcenia integracyjnego. O za-
miennym stosowaniu terminéw ,,edukacja integracyjna (ksztalcenie integracyj-
ne)” i ,,edukacja wigczajgca” pisaliSmy nieco weczeéniej, zatem teraz skupimy
sie na pozostalych dwéch sposobach rozumienia edukacji wiaczajacej. Edukacja
wlaczajaca jako wersja ksztaleenia integracyjnego oznacza — co jest oczywiste
— pewng odmiane ksztalcenia niesegregacyjnego, a wiec ksztalcenia odbywa-
jacego sie poza systemem szkolnictwa specjalnego. O ile jednak w przypadku
ksztalcenia integracyjnego — o czym byla juz mowa — to na uczniach z niepel-
nosprawnoscia cigzy presja przystosowania sie do warunkéw przyjmujacej ich
szkoly, o tyle istotnym atrybutem edukacji wigczajacej sg odpowiednie zmiany
w funkecjonowania tejze szkoly, co — jak sadzg znawey przedmiotu — wymaga
globalnej reformy catego systemu szkolnego ukierunkowanej na upodobnienie
i uwspoélnienie procesu ksztalcenia uczniéw niepeilno- i pelnosprawnych. W tak
zreformowanym systemie oswiaty:

— ksztalcenie uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi ma miejsce
w szkole rejonowej, a wieec w tej, do ktorej uczeszezaliby oni, gdyby ich
rozwoj przebiegal w sposéb prawidiowy;

— ksztalcenie uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi odbywa sie
w normalnej (zwyklej) klasie szkolnej;

— wspbélny, ale mocno zindywidualizowany program ksztalcenia adresowany
jest do wszystkich uczniéw, a nie tylko ,,obarczonych” taks czy inng niepet-
nosprawnos$cig;

- ciezar odpowiedzialno$ci za ksztalcenie wszystkich uczniéw, a wiec takze
tych z niepelnosprawnoscia, spoczywa na nauczycielu klasowym;

3 Ibidem, s. 42—43
36 G. Szumski, wspoétpraca A. Firkowska-Mankiewicz, op. cit., s. 11-27
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— elastyczna pomoc specjalna ukierunkowana na wspomaganie nie tylko ucz-
ni6w, ale i nauczycieli zorganizowana jest na poziomie szkoty, a nie klasy®”.
Charakteryzujac edukacje wigczajacg jako poszerzong odmiane ksztaleenia
integracyjnego, autor wskazal na dwa sposoby jej rozumienia: specjalnopedago-
giczny i og6lnopedagogiczny. Pierwszy z nich zakiada uwzglednienie wymienio-
nych juz atrybutéw edukacji wigezajacej i odniesienie ich do wszystkich uezniéw
z niepelnosprawnoscia, bez wzgledu na rodzaj i stopien owej niepelnospraw-
nos$ci. W postulacie takim zawarta jest zatem sugestia, aby do szkét og6lnodo-
stepnych i funkejonujacych w nich zwyktych klas przyjmowaé nawet uczniow
z glebszymi stopniami niepeinosprawnos$ci intelektualnej i z niepetlnosprawnos-
cig wieloraka. Z kolei ogdlnopedagogiczny sposdb pojmowania edukacji wigcza-
jacej zaklada, ze w ramach zwyklych klas szkét ogélnodostepnych powinna byé
zaspokajana szeroka gama zréznicowanych, nie tylko specjalnych, potrzeb edu-
kacyjnych i rozwojowych wynikajagecych m.in. z cech konstytuujacych rozmaite
grupy mniejszo§ciowe, takich na przyklad, jak: pochodzenie etniczne, jezyk, wy-
znawana religia, $wiatopoglad czy ptecss.

Obraz edukacji wlaczajacej z punktu widzenia rodzimego
prawa oSwiatowego

W kontekscie powyzszych wywodoéw rodzi sie pytanie o to, z jakim obrazem
rodzimej edukacji wigczajacej, gwarantowanej przez akt ratyfikacji Konwencji
o Prawach Oséb Niepelnosprawnych (art. 24), mamy obecnie do czynienia. War-
to w tym miejscu odwolaé sie przede wszystkim do zapiséw Ustawy o systemie
o$wiaty z 7 wrzes$nia 1991 roku®. Zgodnie z art. 71b, ust. 1 Ustawy ksztalcenie
specjalne

»l...] moze byé¢ prowadzone w formie nauki odpowiednio w przed-
szkolach i szkotach ogdlnodostepnych, przedszkolach i szkotach lub
oddziatach integracyjnych, przedszkolach i szkotach lub oddzialach
specjalnych, innych formach wychowania przedszkolnego i oSrod-
kach [...]".

W mysl art. 71b, ust. 7, punkt 2 Ustawy minister edukacji narodowej zobo-
wigzany jest do okreslenia w drodze rozporzadzenia warunkéw organizowania
ksztaleenia, wychowania i opieki dla dzieci i mltodziezy z niepelnosprawnos$-
cig, niedostosowanych spotecznie badZ zagrozonych owym niedostosowaniem.
W tresci aktualnego rozporzadzenia w tej sprawie, ktore wydane zostalo — jak

31 Ibidem, s. 19

3 Ibidem, s. 26

3 Ustawa o systemie o§wiaty, stan prawny na dziefi 24 marca 2016, Dz. U. 2015, poz. 2156 oraz
2016, poz. 35,641 195
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juz wezedniej wspomniano — w lipeu 2015 roku*, w wielu miejscach pojawia sie
termin ,integracja”. W ramach §2, §5, §71 §8 w réznych kontekstach mowa jest
o oddzialach integracyjnych w przedszkolach i szkotach ogélnodostepnych oraz
przedszkolach i szkotach integracyjnych, w ramach §2 — o tym, ze ksztalcenie,
wychowanie i opieke dla uczniéw z niepelnosprawno$cia organizuje sie na kaz-
dym etapie edukacyjnym w integracji z uczniami pelnosprawnymi, w ramach za$
§5 — dodatkowo o tym, ze wszystkie placowki obejmujgce swoim oddzialywaniem
wspomniane dzieci i uczniéw zapewniajg ich integracje ze $rodowiskiem rowies-
niczym, w tym z pelnosprawnymi rowieSnikami. Istote oddzialow i szkét inte-
gracyjnych, a wieec formy organizacyjnej ksztalcenia, w odniesieniu do ktoérej
omawiany termin pojawia sie najczeSciej, okresla art. 3, ust. 2ai 2¢ Ustawy o sy-
stemie o§wiaty. Wynika z niego, ze oddzial integracyjny, to ,,[...] oddzial szkolny,
w ktérym uczniowie posiadajgcy orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego
uczg sie i wychowujg razem z pozostalymi uezniami”, szkola integracyjna zas
to taka szkola, ,[...] w ktérej wszystkie oddzialy sa oddzialami integracyjny-
mi”. Liczbe dzieci i uezniéw z owym orzeczeniem okresla Rozporzagdzenia MEN
z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola
oraz publicznych szko6i*l. Zgodnie brzmieniem §5.3 Ramowego statutu publicz-
nego przedszkola liczba dzieci ,,[...] w oddziale przedszkola integracyjnego oraz
w oddziale integracyjnym w przedszkolu ogdélnodostepnym powinna wynosié od
15. do 20., w tym od 3. do 5. dzieci niepelnosprawnych. Taks samg strukture ze
wzgledu na liczbe uezniéw w oddziale integracyjnym w szkole ogélnodostepnej
oraz oddziale szkoly integracyjnej ustalaja z kolei §5.2 Ramowego statutu pub-
licznej szkoty podstawowej i §5.2 Ramowego statutu publicznego gimnazjum.
Zapisy zawarte w dwu pierwszych z wymienionych statutéw stanowiag ponadto
o zatrudnieniu dodatkowo naueczycieli posiadajgcych specjalne przygotowanie
pedagogiczne oraz specjalistow prowadzacych zajecia rewalidacyjne, a dodat-
kowo w szkolach — w uzasadnionych przypadkach — pomoc nauczyciela (odpo-
wiednio §14.11 §13.1). Aktualne — wymienione wyzej — rozporzadzenie MEN z 24
lipca 2015 roku*? réwniez wyraznie wskazuje na zatrudnienie w przedszkolach
i oddzialach integracyjnych oraz w klasach i szkotach integracyjnych dodatkowo
nauczycieli ,[...] posiadajgcych kwalifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej
w celu wspotorganizowania ksztalcenia integracyjnego” (§7.1). Biorac pod uwa-
ge powyzsze obwarowania prawne, fatwo doj$é do wniosku, iz regulowane w ten
sposob ksztalecenie dzieci i uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
nie spelnia warunkéw charakteryzowanego wezesniej ksztalcenia wigczajgcego.

40 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dn. 24 lipca 2015 roku w sprawie warunkow
organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki..., op. cit.

4 Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych
statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkét, Dz. U. 2001, nr 61, poz. 624

2 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dn. 24 lipca 2015 roku w sprawie warunkow
organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki..., op. cit.
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Pamietamy bowiem, ze charakterystyczng cechg tego ostatniego jest to, iz ma
ono miejsce w zwyklych oddziatach przedszkolnych i klasach szkoly rejonowej,
nie za§ w oddzialach przedszkolnych i klasach szkolnych specjalnie w tym celu
zorganizowanych?.

Przyjrzyjmy sie zatem innej mozliwej — wedlug przywotanych dokumentéow
prawa oswiatowego — formie ksztalcenia rozpatrywanej kategorii dzieci i ucz-
niéw, a mianowicie ksztalceniu w ogélnodostepnych przedszkolach i szkotach.
Po pierwsze, w tym przypadku, podobnie jak w ramach placéwek (oddziaté6w
i szkol) specjalnych i integracyjnych dzieciom i uczniom o specjalnych po-
trzebach edukacyjnych zapewnia sie — zgodnie z §5.1 wielokrotnie cytowane-
g0 juz Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 roku
w sprawie warunkow organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzie-
ci i mlodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spolecznym* — 1) realizacje zalecen zespolu orzekajacego
o potrzebie ksztalcenia specjalnego, 2) odpowiednie — ze wzgledu na potrzeby
poszezegdlnych jednostek i ich mozliwosci psychofizyczne — warunki do nau-
ki oraz sprzet i Srodki dydaktyczne, a takze tzw. zajecia specjalistyczne i inne
zajecia o charakterze rewalidacyjnym, resocjalizacyjnym czy socjoterapeu-
tycznym, 3) integracje z roéwie$nikami, réwniez pelnosprawnymi oraz 4) zajecia
ukierunkowane na opanowanie wiadomos$ci i umiejetno§ci niezbednych w zyciu
dorostym. Po drugie — zgodnie z §7.2 analizowanego rozporzgdzenia — w przed-
szkolach i szkolach ogélnodostepnych obejmujacych ksztalceniem dzieci i ucz-
niéw z orzeczeniami o potrzebie ksztalcenia specjalnego wynikajgcej z autyzmu,
w tym zespolu Aspergera lub niepelnosprawnosci sprzezonej zatrudnia sie 1)
nauczyciela — pedagoga specjalnego wspolorganizujgcego ksztalcenie lub spe-
cjalistow albo 2) w klasach I-1IT szkotly podstawowej — asystenta lub 3) pomoc
nauczyciela. W przypadku, gdy rzeczone orzeczenia wydane zostaly z innych
- niz podane wyzej — wzgledéw zatrudnienie wymienionych oséb mozliwe jest
tylko za zgodg organu prowadzgcego dang ,,placéwke” ogblnodostepng (§7.3). Po
trzecie wreszcie — w my$l art. 71b, ust. 1b Ustawy o systemie o§wiaty uczniowi
objetemu ksztalceniem specjalnym, niezaleznie od miejsca jego realizacji, a wiee
takze w ,,placoéwce” ogdlnodostepnej,

»L...] dostosowuje sie odpowiednio program wychowania przedszkol-
nego i program nauczania do indywidualnych potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych oraz mozliwos$ci psychofizycznych. Dostosowanie
nastepuje na podstawie opracowanego dla ucznia indywidualnego
programu edukacyjno-terapeutycznego uwzgledniajacego zalecenia
zawarte w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia [...]”,

4 G. Szumski, wspdtpraca A. Firkowska-Mankiewicz, op. cit., s. 19
4“4 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dn. 24 lipca 2015 roku w sprawie warunkéw
organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki..., op. cit.
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sporzadzonego zas§ wedlug wymogoéw szczegdlowo okreslonych w ramach §6
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe]j z lipca 2015 roku®.

Za okresleniem powyzszych rozwigzan mianem ksztalcenia wlaczajacego przema-
wia kilka wzgled6w. Przede wszystkim lokalizujg one owo ksztaleenie w oddziale przed-
szkola ogoélnodostepnego lub klasie szkoty ogélnodostepnej, zas odpowiedzialnymi za
organizacje procesu nauczania — uczenia sie w wiekszosci przypadkéw czynig ,,nauczy-
cieli klasowych”, bowiem — jak juz wiemy — jedynie w $cisle okres§lonych warunkach
mozliwe jest zatrudnienie nauczycieli — pedagogéw specjalnych wspoélorganizujacych
6w proces. Ponadto zobowigzujg one przedszkola i szkoty ogélnodostepne — podob-
nie jak ma to miejsce wobec ,,placéwek” specjalnych i integracyjnych — do zorganizo-
wania warunkow nauki odpowiednich do potrzeb rozwojowych i edukacyjnych dzieci
1 uczniéw objetych ksztalceniem specjalnym, czego wyrazem sg zalecenia dotyczace
wymaganej infrastruktury dydaktycznej i organizacji stosownych ustug oferowanych
przez grono specjalistéw. Za charakterystyezne rozwigzania w tym zakresie uznaé
nalezy indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne bedace wyrazem dostoso-
wania wymagan i programow nauczania do owych potrzeb. Wymienione okolicznosci
pozwalaja w pewnym sensie mowi¢ — przynajmniej na poziomie jurysdykeji o§wiato-
wej — o edukacji wigczajgcej jako wersji ksztaleenia integracyjnego. Owe ,,w pewnym
sensie” wynika m.in. z niejasnosci co do roli nauczyciela. Z jednej strony zatrudnie-
nie nauczyciela — pedagoga specjalnego wydaje sie wyjSciem naprzeciw potrzebom
i mozliwo§ciom dzieci i uczniéw z niepelnosprawnoscia, zwlaszeza w kontekscie faktu,
ze — jak pisze Anna Bombinska-Domzal*® — polscy pedagodzy specjalni nadal uzna-
ja, iz ,,[...] najlepsza formg organizacji ksztalcenia integracyjnego jest wykorzystanie
zalozen pedagogiki specjalnej oraz wprowadzenie odpowiedniej kadry, realizujgcej
specjalne zadania w stosunku do wyodrebnionej grupy uczniéw niepelnosprawnych
w ogodlnodostepnych placéwkach o§wiatowych”. Z drugiej strony zas rozwigzanie takie
przybliza do warunkow szkoly specjalnej i integracyjnej oraz sprzeczne jest z ideg
ksztaleenia wigczajacego, wediug ktoérej to ,,nauczyciel klasowy” bierze odpowiedzial-
no$¢ za nauczanie — uczenie sie wszystkich uczniéw*’. Aby moégt to czynié, musi byé do
tego odpowiednio przygotowany. Rodzi sie zatem oczywisty postulat bardzo powazne-
go potraktowania we wszystkich programach studiéw nauczycielskich elementéw pe-
dagogiki i dydaktyki specjalnej zawartych w modutach: 2 (Przygotowanie w zakresie
psychologiczno-pedagogicznym) i 3 (Przygotowanie w zakresie dydaktyeznym) Stan-
dardow ksztalcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela.

% Ibidem

4 A. Bombinska-Domzal, Relacje pomiedzy pedagogikaq specjalng i ogolng w ksztalceniu in-
tegracyinym — ambiwalencja czy harmonia?, ,Niepelnosprawno§é — Péirocznik naukowy” 2010,
Nr 3, s. 128

47Z0b. G. Szumski, wspélpraca A. Firkowska-Mankiewicz, op. cit., s. 19

4 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie
standardéw ksztalcenia przygotowujacego do wykonywania zawodu nauczyciela, Dz. U. 2012, poz.
131
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Wprowadzone u nas rozwigzania nadal nie dostarczajg jednak argumentow
na rzecz edukacji wigczajacej jako poszerzonej, w rozumieniu specjalnopeda-
gogicznym, odmiany ksztalcenia integracyjnego. Wystarezy przyjrzeé sie sy-
tuacji prawne]j dzieci i mtodziezy z glebokg niepelnosprawnoscia intelektualng.
Co prawda zajecia rewalidacyjno-wychowawcze, ktére mogg by¢ organizowane
m.in. w przedszkolach i szkotach ogélnodostepnych, uznaje sie — wedtug §3 Roz-
porzadzenia Ministra KEdukacji Narodowej z dnia 23 kwietnia 2013 r. w spra-
wie warunkéw i sposobu organizowania zaje¢ rewalidacyjno-wychowawezych
dla dzieci i mlodziezy z upo$ledzeniem umystowym w stopniu glebokim*’ — za
spelnienie odpowiednio obowigzku rocznego przygotowania przedszkolnego,
obowigzku szkolnego lub obowigzku nauki, ale prowadzi sie je indywidualnie lub
w zespolach liczacych od 2. do 4. uczestnikéw (89, ust. 11 2), a wiee w warunkach
pozbawionych bezposrednich relacji z pelnosprawnymi uczniami. Jezeli ponadto
wezmiemy pod uwage fakt, iz mowa tutaj o zajeciach rewalidacyjnych i wycho-
waweczych, a nie stricte edukacyjnych, to latwo o wniosek, iz takie rozwigzanie
dalekie jest od zalozen rozpatrywanej odmiany ksztalcenia integracyjnego.

Zamiast zakonczenia

Wydaje sie, ze przy dzisiejszym stanie wiedzy i praktyki pedagogicznej
spelnienie zalozen edukacji wiaczajacej w rozumieniu specjalnopedagogicz-
nym w odniesieniu do wszystkich oséb z niepelnosprawnos$cis, zwlaszeza tych
z najglebszymi odchyleniami od normalnego poziomu funkejonowania, jest — na
co wskazuje m.in. cytowany juz Otto Speck?® — raczej watpliwe. Faktu tego nie
powinny przystaniaé wzgledy natury etycznej bedgce areng polemik i dysku-
sji, ktore w skrajnych przypadkach zamiast konstruktywnych rozwigzan moga,
przerodzi¢ sie w forme ideologii zadajgcej totalnej integracji wszystkich oséb,
bez wzgledu na rodzaj czy stopien ich niepelnosprawnos$ci. Na owe konstruk-
tywne rozwigzanie wskazuje zapis w omawianej Konwencji o Prawach Oso6b
Niepelnosprawnych, ktory nakiada na Panstwa Strony obowigzek stosowania
zindywidualizowanego wsparcia w Srodowisku maksymalizujacym rozwsj spo-
teczny i edukacyjny (art. 24, ust. 2e). W naszym przekonaniu w odniesieniu do
wskazanej kategorii 0s6b warunek ten spetniajg §rodowiska wysoko wyspecja-
lizowane, nie za$ ogélnodostepne. Takie odezytanie owego zapisu wyraza jedno-
czednie sugestie, ze nawet tworecy omawianej Konwencji nie przewidujg — jak na
razie — mozliwoSci spelnienia wszystkich warunkéw edukacji wigczajgcej jako
poszerzonej wersji ksztalcenia integracyjnego.

4 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie warun-
koéw i sposobu organizowania zajeé rewalidacyjno-wychowawezych dla dzieci i mtodziezy z uposle-
dzeniem umystowym w stopniu gtebokim, Dz. U. 2013, poz. 529

500. Speck, op. cit., s. 391
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