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Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.0
— zasady i wytyczne do tworzenia dostepnych
serwisow internetowych

Projektowanie dostepnych serwiséw internetowych nierozerwalnie tgczy sie z pozna-
niem specyfikacji WCAG 2.0. Jest to dokument obszerny, trudny w odbiorze i dosy¢
hermetyczny, a jednocze$nie bardzo logicznie zbudowany. W jego strukturze zawiera
sie wiedza o sposobach interakcji 0sob z réznymi niepelnosprawnoé$ciami z informacja
i intrfejsami. Artykut przybliza czytelnika do zrozumienia potrzeb niepelnospraw-
nych odbiorcéw i sposéb myélenia o dostepnej informacji.

WCAG 2.0, Internet, dostepno§é, accessibility, strony internetowe,
postrzegalno$é, uzytecznosé, user experience

Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.0 - rules and guidelines for
designing accessible websites

Designing accessible websites is inseparable from the knowledge of WCAG 2.0 specification.
It is a comprehensive document, difficult to receipt and quite hermetic, yet very logically
constructed. Its structure contains knowledge about how people with different disabilities
interact with information and interfaces. The article introduces the reader to understand-
ing the needs of the disabled receivers and a way of thinking about the available information.

WCAG 2.0, the Internet, availability, accessibility, websites, perception,
utility, user experience

Wstep

Do konca maja 2015 r. wszystkie systemy teleinformatyczne podmiotéw reali-
zujacych zadania publiczne, w tym takze serwisy internetowe, powinny by¢ zgod-
ne z wymaganiami zawartymi w specyfikacji Web Content Accessibility Guidelines
(WCAG) 2.0 na poziomie AA!. Zobowigzanie to zawarte jest w Rozporzadzeniu

1 Angielskojezyczna wersja specyfikacji znajduje sie pod adresem: http://www.w3.org/TR/
WCAG20/. Polskie tlumaczenie dostepne jest pod adresem: http://fdc.org.pl/weag2/; w obu przy-
padkach dostep 28 wrzeénia 2014 r.
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Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interopera-
cyjnoéci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji
w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinforma-
tycznych?. Zalacznik nr 4 do tego rozporzadzenia wymienia wprost wszystkie
kryteria sukcesu, ktére muszg by¢ spelnione przez systemy teleinformatyczne.
Wynika z niego, ze obowigzkowy jest poziom AA specyfikacji, z wylaczeniem
audiodeskrypcji w nagraniach i napisow w transmisjach na zywo. Specyfikacja
WCAG 2.0 jest obowigzkowa takze dla operatoréw publicznie dostepnych ustug
telefonicznych®. Wkroétce podobne obowigzki moga by¢ natozone na inne instytu-
cje i podmioty, a zatem warto blizej przyjrzeé sie temu dokumentowi.

WCAG powstaly w 1999 r. i byly efektem pracy grupy roboczej Web Accessi-
bility Initiative (WAI), powstalej w World Wide Web Consortium (W3C)t. WCAG
1.0 staly sie podstawa do tworzenia pierwszych przepiséw prawnych, niestety,
nie w Polsce. Juz po kilku latach okazalo sie, ze WCAG 1.0 nie nadaza za rozwo-
jem technologicznym i nalezalo podjaé prace nad uaktualnieniem dokumentu.
W grudniu 2008 r. ukazata sie wersja 2.0 specyfikacji, a w 2012 r. stala sie ona
takze norma ISO 40500/2012. WCAG 2.0 jest dokumentem technicznym, ale ode-
rwanym od konkretnej technologii, a zatem aplikowalnej do kazdego interfejsu
uzytkownika, chociaz w najwiekszym stopniu przeznaczony jest dla interfejsow
webowych.

Korzysta¢ z WCAG 2.0 mozna w sposéb mechaniczny, stosujac listy spraw-
dzajace i techniki zapisane w réznych dokumentach. Wydaje sie jednak,
ze skuteczniejsze bedzie zrozumienie celu, ktéremu stuzy ta specyfikacja, czy-
li udostepnieniu informacji uzytkownikom z réznymi niepelnosprawnosciami.
Sposéb my§lenia odzwierciedlony jest w strukturze WCAG 2.0. Ten wtagnie tok
my$lenia postaram sie ponizej przedstawié. Mam nadzieje, ze pozwoli on lepiej
zrozumiec¢, a w konsekwencji stosowaé, zapisy wytycznych.

WCAG 2.0 oparte sg o cztery zasady, w ramach ktérych zawarto 12 wytycz-
nych. Kazda z wytycznych mozna realizowaé poprzez spelnienie kryteriow
sukcesu, ktore przyporzadkowane sg do trzech pozioméw dostepnosci. W tym
momencie zajmiemy sie jednak tylko zasadami i wytycznymi.

2 Wersja zrodlowa aktu prawnego: http://dziennikustaw.gov.pl/du/2012/526/D2012000052601.pdf

3 Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 marca 2014 r. w sprawie
szczegblowych wymagah dotyczacych $wiadczenia udogodnien dla oséb niepelnosprawnych
przez dostawcow publicznie dostepnych ustug telefonicznych, Dz. U. 2014, poz. 464. Dostep 28
wrzesnia 2014 r.

4 Wiecej o pracach WAI mozna znaleZé na jej stronie internetowej: http://www.w3.org/WAI/.
Informacje o historii grupy, wraz z notatkami z lat dziewieédziesiagtych, mozna przeczytac pod
adresem: http://www.w3.org/WAI/history
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Zasada 1: postrzegalnosé

Informacje dostepng w Internecie odbieramy za pomoca zmystéw. Chociaz
mamy takich zmystéw do dyspozycji az pie¢ (wzrok, stuch, wech, smak i dotyk),
to przy percypowaniu tre$ci w Internecie korzystamy tylko z dwoch pierwszych.
Autorzy WCAG zwracaja uwage na fakt, ze nie wszyscy uzytkownicy informacje
moga zobaczy¢ lub uslyszec i dla nich trzeba jg zaprezentowac¢ w inny sposdb.
Jest to zatem zasada dotyczaca gléwnie uzytkownikéw z niepelnosprawnoscia
wzroku i stuchu.

Wytyczna 1.1: alternatywa w postaci tekstu

Dawniej, gdy Internet byl narzedziem naukowcéw i wojskowych, to znaczy
na poczatku lat dziewieédziesiatych, obecny byt w nim tylko tekst. Potem zaczety
pojawiac sie grafiki, filmy, animacje, aplikacje, mapy i inne obiekty, ktére tekstem
nie byly. Wszystkie byly oparte o odbiér wzrokowy oraz stuchowy, a nie nadawaly
sie do przetworzenia przez technologie asystujgce. Taki element byl po prostu
niewidzialny dla os6b niewidomych lub niestyszalny dla os6b gluchych. Aby te
sytuacje zmieni¢, trzeba przypisa¢ do takiego obiektu tekst, ktéry go opisuje.
W ten sposéb jego obecno§é nie umknie uzytkownikom niepelnosprawnym sen-
sorycznie, bo mozna go odczytac¢ wzrokiem (osoby niestyszace) i stuchem (synte-
za mowy) lub dotykiem (alfabet brajla).

Wytyczna 1.2: media zmienne w czasie

Tekst alternatywny nie sprawdzi sie w wypadku mediéw zmiennych w czasie,
na przyklad filméw, animacji, podcastow. Tekst alternatywny trzeba im przypi-
saé, zeby przekazac kréotka informacje o ich zawarto$ci, ale dla pelnej dostepnoseci
nalezy uzy¢ innych technik. Filmy i nagrania audio majg okreslony czas trwania,
zmieniajg sie w czasie, a zatem staly tekst alternatywny nie sprawdzi sie w pelni.
Trzeba zastosowaé audiodeskrypcje (dla os6b niewidzgcych) i napisy (dla os6b
niestyszacych). Dla tej drugiej grupy mozna zastosowa¢é takze tlumaczenia na je-
zyk migowy.

Wytyczna 1.3: mozliwos$é adaptacji

Informacje elektroniczna czesto poddaje sie przeksztalceniu, na przykiad kon-
wersji na inne formaty, drukuje, wyéwietla w réznych warunkach i na réznych
urzadzeniach. Szczegdlnym przypadkiem jest przetwarzanie przez technologie
asystujace, czyli posredniczace pomiedzy informacjg i niepelnosprawnym uzyt-
kownikiem. Informacja powinna by¢ skonstruowana w sposéb, ktéry uniemoz-
liwi lub ograniczy utrate istotnych informacji. NajczeSciej oznacza to tworzenie
informacji w spos6b semantyczny, a nie wizualny oraz unikanie przekazywania
informacji wylgcznie za pomocg zmystéw wzroku i stuchu.
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Wytyczna 1.4: mozliwo$¢ rozroznienia

Informacji zazwyczaj towarzyszy jakie$ tlo. Tekst wyswietlany jest na tle
w okre§lonym kolorze lub nawet grafice, a nagrania wypowiedzi na tle dzwieko-
wym. Dla informacji takie tlo jest szumem, ktore zakléca odbiér. Czasem to za-
ktécenie jest na tyle duze, ze do samej informacji trudno jest dotrzeé. Ta wytyczna
opisuje, jak tworzy¢ informacje, ktorg da sie tatwo oddzieli¢ od szumu. Definiuje
minimalny kontrast pomiedzy tekstem i ttem oraz okresla maksymalny poziom
glo$noéci tla dzwiekowego w stosunku do informacji glosowe;j.

Zasada 2: funkcjonalnosé

O ile zasada pierwsza méwila o biernym odbieraniu informacji, to zasada dru-
ga dotyczy interakcji uzytkownika z informacja. R6zni uzytkownicy w rézny spo-
s6b wchodza w taka interakcje, a osoby niepelnosprawne moga mie¢ specyficzne
potrzeby w tym zakresie.

Wytyczna 2.1: dostepnosé z klawiatury

Uzaleznienie korzystania z interfejsu od mozliwosci wskazywania obiektow
kursorem myszy jest powaznym ograniczeniem dla oséb z ré6znymi rodzajami
niepelnosprawnosci. Niektore osoby niesprawne ruchowo musza korzystac
z klawiatury, bo nie sa w stanie uzywaé¢ myszy lub trackballa. Niewidomi
uzytkownicy takze korzystaja z klawiatury, bo nie mogg skoordynowa¢ ruchu
kursora z ruchami reki. Istniejg jeszcze inne grupy uzytkownikéw, ktére chea
lub musza korzystac z klawiatury, a nagminnie zdarza sie, ze z jakiej§ funkcji
mozna skorzystac tylko poprzez klikniecie myszg.

Wytyczna 2.2: wystarczajaca ilo$é czasu

Niepelnosprawni uzytkownicy Internetu czesto pracujg wolniej niz pozbawie-
ni niepelnosprawnos$ci. Niewidomi muszg w sposob sekwencyjny zapoznac sie
z trescia, a nie sg w stanie przeskanowac strony i od razu odnalez¢ interesujacej
informacji lub funkcji. Osoby stabowidzgce maja dostep do niewielkiej czeéci in-
formacji, bo powiekszaja sobie obraz. Poza tym muszg sie¢ weczytywaé w informa-
cje, co rowniez trwa dosy¢ diugo. Osoby niesprawne manualnie musza wykazaé
sie cierpliwo§cig przy nawigowaniu myszg lub klawiatura, a uzytkownicy majacy
problemy z rozumieniem tre$ci muszg byé¢ bardziej skupieni i kilkukrotnie od-
czyta¢ informacje. Dlatego potrzebujg wiecej czasu i powinni dostaé tego czasu
wiecej, by bez stresu i irytacji méc korzystaé z serwisu internetowego.

Wytyczna 2.3: ataki padaczki

Padaczka (epilepsja) jest choroba neurologiczna, a ataki moga by¢ wywolywane
przez nadstymulacje wzrokowg. Migotanie obrazu, czerwone rozblyski, falowanie
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obrazu — to wszystko moze wywolac atak, ktory jest nie tylko bardzo nieprzyjemny,
ale bywa tez grozny dla zdrowia i zycia. Do specyfikacji WCAG 1.01 2.0 wprowadzo-
no ograniczenia stosowania elementéw migoczacych po masowych atakach epilep-
sji, ktore wystapily u kilkuset japonskich dzieci na skutek obejrzenia kreskowki®.

Wytyczna 2.4: mozliwo$é nawigacji

System nawigacji powinien by¢ przejrzysty, prosty i zrozumialy dla uzytkow-
nikéw. To sg banaly, ktére nalezy wcigz powtarzaé, bo prawie nikt ich nie re-
alizuje. Mozna powiedzieé, ze ta wytyczna ma wiele wspdlnego z uzytecznoScig
(ang. usability), ktéra wzbogacono o rozwigzania przydatne osobom niepeino-
sprawnym. Uzyteczno§¢ za$ jest silnie zwigzana z naukami kognitywistycznymi,
a takze z HCI (ang. human-computer interface).

Zasada 3: zrozumialosé

Trzecia zasada dotyczy tworzenia tresci, interfejséw i ustug, ktore sg zrozu-
miale dla uzytkownika. Ta zrozumialo§¢ musi czasem by¢ wspierana dodatkowo
dla 0s6b z problemami poznawczymi, ale stuzy wszystkim uzytkownikom sieci.

Wytyczna 3.1: mozliwos$é odczytania

Wytyczna ta dotyczy stosowanego na stronach internetowych jezyka. Jezykow
jest bardzo duzo, a i stosowane w nich sposoby komunikacji sg r6znorodne. Jezyk
powinien by¢ zatem jasno zdefiniowany, prosty, dodatkowo wyja$niany w trud-
niejszych miejscach. Po prostu musi by¢ zrozumialy dla odbiorcy. Na szczegdlng
uwage zasluguje stosowanie zargonu, gwar i innych form jezykowych dostepnych
dla ograniczonego grona odbiorcéw.

Wytyczna 3.2: przewidywalnosé

Uzytkownik powinien rozumiec nie tylko tre$é¢, ale takze sposéb dziatania
serwisu internetowego. Bardzo klopotliwe sg zachowania w rodzaju otwieraja-
cych sie bez uprzedzenia nowych okien, nowych zakladek, czy tez zewnetrznych
aplikacji. Dotyczy to w szczegdlnoSci osob, ktore tego faktu moga nie zauwazyé
(niewidzacy i stabowidzacy) lub nie zrozumie¢ (osoby malo dos§wiadczone i z pro-
blemami poznawczymi). Powaznym problemem mogg by¢ takze interaktywne
formularze, ktérych tre§¢ zmienia sie czesto bez wiedzy uzytkownika po zazna-
czeniu opcji lub wpisaniu wartosci. Trzeba pamietaé, ze osoby niesprawne wzro-
kowo maja dostep tylko do wycinka informacji, w ktérym akurat ta zmiana moze
sie nie zamanifestowac.

5 Opis zdarzenia mozna znalez¢ miedzy innymi na stronach CNN: http://edition.cnn.com/
WORLD/9712/17/video.seizures.update/, [dostep z: 28 wrze§nia 2014 r.]
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Wytyczna 3.3: pomoc przy wprowadzaniu informacji

Najwiecej interakeji pomiedzy uzytkownikiem i serwisem internetowym za-
chodzi w sytuacji, gdy wprowadza on jakie$ dane. Dlatego ze szczegdlng uwagg
nalezy podej$¢ do udzielania mu wszelkiej pomocy w takich sytuacjach, co spro-
wadza sie do udzielania instrukcji, nadawania odpowiednich etykiet, pomocy
w unikaniu btedéw oraz mozliwos$ci wycofania zle wprowadzonych danych. Spel-
nienie tej wytycznej bedzie z pozytkiem dla wszystkich uzytkownikéw, nie tyl-
ko niepelnosprawnych. W kontakcie pomiedzy urzedem i obywatelem lub firmg
i klientem niezwykle wazne jest precyzyjne zbudowanie formularzy, co ograniczy
liczbe popelnianych przez uzytkownikéw bledow.

Zasada 4: solidnosé

Ostatnia zasada dotyczy solidnoé$ci i rzetelnosci technicznej, ktérej wymaga
sie od tworcow tresci i interfejsow. Tego samego wymaga sie od innych fachow-
cow, na przyklad hydraulikéw, prawnikéw i dziennikarzy. Serwis internetowy
nie moze po prostu jako§ wygladac i jako§ sie wyswietla¢ w przegladarce. Musi
by¢ tworzony w zgodzie ze standardami technicznymi i z uwzglednieniem aktu-
alnych mozliwo§ci technologii asystujacych.

Wytyczna 4.1: kompatybilnos§é

Na te wytyczng skladajg sie dwa elementy: zgodno$é stosowanej technologii
z oficjalnymi standardami i precyzyjne opisanie interfejsu uzytkownika. Pierw-
szy oznacza po prostu parsowalno§c¢ zrodla, czyli czynno§é¢ wykonywana automa-
tycznie przez walidatory kodu. Drugi jest bardziej skomplikowany, bo wymaga
nadawania elementom interfejsu rél, nazw i wartoéci. Wszystko to po to, zeby
technologie asystujace mogly prawidlowo z takim interfejsem wspo6ipracowac.
Czasem przycisk widziany przez czlowieka nie jest interpretowany jako przycisk
przez te technologie i trzeba im to przekaza¢ wprost, podobnie jak da¢ dostep
do jego stanu lub wartoéci.

Podsumowanie

Do czterech podstawowych zasad dostepnosci mozna tez podej$é od innej stro-
ny. Pierwsza dotyczy os6b niepelnosprawnych sensorycznie, druga — manualnie,
trzecia — poznawczo, a czwarta odnosi sie do technologii asystujacych. I chociaz
w obu podej$ciach mozna znalezé luki, to powinny one rozjasni¢ ten skompli-
kowany dokument, jakim jest WCAG 2.0. Bez zrozumienia celu, jakiemu stuza
wytyczne, moze by¢ on traktowany tylko jako kolejny bezsensowny obowigzek.
Tymczasem w Internecie mozna znalezé serwisy publiczne, ktére utrudniajg lub
uniemozliwiajg niepelnosprawnym obywatelom skorzystanie z nich.
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Jednym z probleméw jest stosowanie zabezpieczen typu CAPTCHA w postaci
znieksztalconych liter i cyfr, ktore trzeba przepisaé, by udowodnié, ze jest sie
czlowiekiem, a nie robotem internetowym. Takie rozwigzanie jest niedostep-
ne dla os6b niewidomych. Nagminnie pojawiaja sie w sieci elementy, z ktérych
nie mozna skorzystaé za pomoca klawiatury lub zaprojektowane w sposob, ktory
uniemozliwia interakcje z technologiami asystujacymi. Sytuacja powoli sie po-
prawia, bo i §$wiadomo§c¢ projektantéw jest coraz wyzsza, ale przed nami jeszcze
weigz dluga droga edukacyjna, a by¢ moze takze prawna®.
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