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Wykorzystanie systemow informacji przestrzennej
do analizy stanu wybranego obszaru Lublina dla
niepetnosprawnych ruchowo

Streszczenie

Osoby niepetlnosprawne ruchowo, poruszajac sie w przestrzeni miasta, napotykaja
na wiele barier architektonicznych, ktére utrudniaja im funkcjonowanie i wplywaja
na brak podejmowania aktywnosci, m.in. zawodowej. Celem pracy dyplomowej, na
podstawie ktorej opiera sie niniejszy artykul, byla ocena przystosowania wybranego
obszaru Lublina (istotnego z punktu widzenia mieszkancéw) do potrzeb oséb niepet-
nosprawnych ruchowo. Artykut sktada sie z dwdch czesci. W pierwszej z nich zostaty
oméwione przyktadowe opracowania poSwiecone tematowi geografii niepetnospraw-
nosci i wptywu barier architektonicznych na funkcjonowanie oséb niepetnosprawnych
w przestrzeni miasta. Druga czesé artykutu zawiera informacje dotyczace pozyska-
nych danych w ramach inwentaryzacji, a takze analizy przestrzenne, na podstawie
ktérych zostaly opracowane mapy gestosci obiektow, umozliwiajace wskazanie stref
przystosowanych i nieprzystosowanych do potrzeb os6b niepetnosprawnych ruchowo.

Stowa kluczowe: geografia niepelnosprawnosci, systemy informacji przestrzennej,

GIS, analizy przestrzenne, osoby niepelnosprawne ruchowo, niepelnosprawnosé

The Use of Geographical Information Systems for the Analysis of the State
of Adaptation of Lublin Selected Area for People with Motor Disabilities

Summary

People with physical disabilities will encounter many architectural barriers when
moving around the city, which make it difficult for them to function and influence
their lack of activity, including professional activity. The aim of the diploma thesis,
on the basis of which this article is based, was to assess the adaptation of the se-
lected area of Lublin (important from the point of view of residents) to the needs of
people with physical disabilities. The article consists of two parts. The first of them
discussed exemplary studies on the geography of disability and the influence of archi-
tectural barriers on the functioning of disabled people in the city space. The second
part of the article contains information on the data obtained during the inventory,
as well as spatial analysis, on the basis of which density maps of objects have been
prepared, allowing to identify zones adapted and not adapted to the needs of people

with physical disabilities.
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Wstep

Trudnosci, jakie pokonuja osoby niepelnosprawne w zyciu codziennym, sa
coraz czeSciej dostrzegane przez ogét spoteczenstwa. Mimo tego w przestrze-
ni publicznej wcigz istnieje wiele barier architektonicznych, utrudniajacych
swobodne przemieszczanie sie osobom z ograniczona mobilnoScial. Bezpieczna
i pozbawiona przeszkdéd przestrzen miasta jest gléwnym czynnikiem umozli-
wiajacym osobom niepetnosprawnym podejmowanie aktywnosci edukacyjnych,
zawodowych i spolecznych?. Jednym z gtéwnych celéw logistyki przestrzennej
miasta w aspekcie bezpieczenstwa jest stworzenie jak najlepszych warunkéw dla
wszystkich oséb uczestniczacych w zyciu danego miejsca. Dbalo$¢ o bezpiecznag
przestrzen publiczna miast dla oséb o specjalnych potrzebach, jak osoby nie-
pelnosprawne i osoby starsze, jest koniecznoécia i jednym z gtéwnych wyzwan
podejmowanych przez samorzady zaréwno w Unii Europejskiej, jak i w Polsce.
Wychodzenie naprzeciw tym potrzebom, a takze organizowanie akcji promuja-
cych dostepnos¢ przestrzeni publicznej dla oséb niepelnosprawnych, jest szansag
rozwoju miast i realnym wplywem na satysfakcje oraz dobre samopoczucie jego
mieszkancows?.

Geografia niepelnosprawnosci

Dostepna przestrzen publiczna w ujeciu geograficznym przez wiele lat byta
postrzegana jedynie w aspekcie dostepnosci komunikacyjnej w celu podrézowa-
nia*. Pojecie dostepno$ci przestrzeni geografowie rozwazali réwniez jako ,,prze-
strzen go$cinng”, ktora posiada takie atrybuty, jak: ,atrakcyjnosc, dostepnosé,
bezpieczenstwo i przyjaznos§é”. W publikacjach podkreslano role dostepnosci do
obiektéw przyrodniczych w poznawaniu ich przez turystéw, w szczegélnosci nie-
petnosprawnych®. Geografowie analizowali réwniez problem integracji w spote-
czenstwie os6b petno- i niepelnosprawnych, ktéry wedtug nich jest kluczowym

M. Wysocki, Dostepna przestrzeri publiczna, Krakow, ,,Samorzad Réwnych Szans”, 2009

2 J. Bartnicka, K. Sienkiewicz-Matyjurek, M. Dabrowski, Zastosowanie technologii GIS we
wspomaganiu zarzqdzania bezpieczeristwem publicznym z uwzglednieniem potrzeb 0séb nie-
petnosprawnych i starszych, ,Studia i Materiaty Polskiego Towarzystwa Zarzadzania Wiedzg”
2011, Nr 40, s. 35-46

3 J. Szoltysek, Podstawy logistyki miejskiej, Katowice, 2009; M. Misiewicz, Miasto przyja-
zne niepetnosprawnym?, ,Niepelnosprawno§é — zagadnienia, problemy, rozwiazania” 2014,
NrII(11), s. 80-94

4J. Warszynska, A. Jackowski, Podstawy geografii turyzmu, Warszawa, PWN, 1978

5 A. Kotodziejczak, A. Zajadacz, Dostepnosé infrastruktury i informacji turystycznej warun-
kiem poznawania obiektéw krajoznawczych Wielkopolski przez osoby niepetnosprawne, [w:]
Rola krajoznawstwa i turystyki w Zyciu oséb niepetnosprawnych, red. A. Stasiak, Warszawa,
2008, s. 193-202
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czynnikiem, umozliwiajacym projektowanie przestrzeni turystycznej dostepne;j
dla wszystkich®.

Dostrzeganie zréznicowanych potrzeb dla wszystkich turystéw, a w szcze-
gblnosci niepelnosprawnych i starszych, spowodowato rozwdj tzw. turystyki do-
stepnej. Turystyka dostepna ,,jest forma turystyki, ktora wymaga wspélpracy
miedzy interesariuszami w celu umozliwienia osobom z réznymi wymaganiami
— zwigzanymi z mobilnos§cia, wzrokiem, stuchem i wymiarem poznawczym — sa-
modzielnego, godnego funkcjonowania. Taka wspétpraca polega na dostarcze-
niu uniwersalnie zaprojektowanych produktéw turystycznych i ustug oraz za-
pewnieniu uniwersalnie zaprojektowanego dostepu do przestrzeni”’. Realizacja
turystyki dostepnej wg World Tourism Organization wymaga podjecia dziatan
i wspoélpracy w zakresie:

— budowania swiadomosci specjalistow w branzy turystyczne;j,

— zapewnienia powszechnego prawa do uczestnictwa w turystyce,

— przestrzegania zasad projektowania uniwersalnego,

— rozwijania technologii,

— gwarantowania uniwersalnej dostepnosci turystyki,

— promowania dobrych praktyk,

—  wspblpracy podmiotéw dziatajacych w dziedzinie dostepnosci turystyki®.

Turystyka moze wplywaé pozytywnie na zdrowie fizyczne i psychiczne oséb
niepelnosprawnych. Minimalizuje ona ryzyko niedoboru ruchu, prowadzacego
do powaznych schorzen, a takze poprawia samopoczucie poprzez kontakt z na-
turag i spoteczenstwem. Turystyka moze by¢ wiec uznawana za forme terapii
tagodzaca przykre skutki kalectwa oraz sprzyjajaca podejmowaniu wyzwan
i pokonywaniu stabosci®. Wzrost zainteresowania tematyka niepetnosprawnosci
wérod geograféow zostat zaobserwowany w latach 90. XX wieku, m.in. w publi-
kacji Brendana Gleesona, ktéra w krytyczny sposéb moéwila o tym, Ze niepetno-
sprawno$c¢ jest bardzo wazna, a nawet kluczowa kwestia spoteczna i nie moze
by¢ marginalnym tematem w badaniach geograficznych!®. Geografowie w swo-
ich opracowaniach uwzgledniali w szczegdlnosci m.in. dostepno$é przestrzeni

6 A. Zajadacz, Attitudes to social integration of deaf and hearing people during leisure time
in Poland, ,/Tourism Role in the Regional Economy. Social, Health-Related, Economic and Spa-
tial Conditions of Disabled People’s Tourism Development”, 2011

7 D. Buhalis, S. Darcy, Best practice in accessible tourism. Inclusion, Disability, Angeing
Population and Tourism, ,Channel View Publications”, Bristol, 2012, s. 10

8 World Tourism Organization UNWTO, San Marino Declaration on Accesible Tourism,
Republic of San Marino, 2014

® T. Lobozewicz, G. Bieniczyk, Podstawy turystyki, Warszawa, Wyzsza Szkota Ekonomiczna,
2011

10 B. Gleeson, A Geography for Disabled People?, ,Transactions od The Institute of British
Geographers” 1996, Nr 21, s. 387-396

166



publicznej dla 0s6b niepetnosprawnych, mozliwo$ci uprawiania sportu i rekre-
acji oraz mikroskale domu!l.

R. Golledge, opierajac sie na przegladzie badan geograficznych, jako pierw-
szy uzyl okreslenia ,,geografia niepelnosprawnosci”. Obecnie geografia niepeino-
sprawnosci jest uwazana za subdyscypline geografii, ktérej przedmiotem badan
sa doswiadczenia os6b niepetnosprawnych w kontekscie relacji pomiedzy prze-
strzenia (S§rodowiskiem geograficznym) a czlowiekiem. Geografowie zwracaja
uwage na rozne definicje niepetnosprawnosci, proponujac postrzeganie jej jako
wynik relacji miedzy osoba niepelnosprawna a srodowiskiem geograficznym?2.
Kluczowym narzedziem wspierajacym geografie niepetnosprawnosci w planowa-
niu bezpiecznej przestrzeni publicznej moga byé systemy informacji przestrzen-
nej (SIP), zwane takze systemami informacji geograficznej (ang. geographic
information system — GIS), stuzace do pozyskiwania, gromadzenia, przechowy-
wania, przetwarzania i wizualizowania danych przestrzennych!2.

Bariery i potrzeby w zyciu codziennym oséb
niepelnosprawnych

Ograniczona sprawno$é moze niekorzystnie wpltywaé na jako$é zycia z powo-
du doéwiadczania wielu ztozonych probleméw w obszarach zycia codziennego!“.
Bariery, ktore napotykaja osoby niepelnosprawne, moga powodowaé¢ wycofanie
z r6znych form aktywnosci oraz poczucie marginalizacji's. Postrzeganie barier
przez osoby z ograniczona sprawnoscia zalezy od rodzaju dysfunkcji, badanego
obszaru zycia codziennego i takich czynnikow §rodowiskowych, jak miejsce za-
mieszkania (wie$/miasto) i kraj.

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych (PFRON) w 2017
roku opublikowal raport ,,Badanie potrzeb oséb niepelnosprawnych”, ktérego
celem bylo rozpoznanie potrzeb oséb z ograniczong sprawnoscig z uwzglednie-
niem ich punktu widzenia oraz dostarczenie rekomendacji mozliwego wsparcia

11 1. Jozefowicz, Bydgoszcz — przyjazne miasto? Dostepnosé przestrzenna wybranych funkcji
dla potrzeb 0s6b niepetnosprawnych, [w:] H. Ochoczenko, M. Paszkowicz, Potrzeby 0séb nie-
petnosprawnych w warunkach globalnych przemian spoteczno-gospodarczych, t. 11, Krakow,
Oficyna Wydawnicza , Impuls”, 2006; 1. J6zefowicz, Sport dla wszystkich... Mozliwosci rekre-
acji ruchowej niepetnosprawnych mieszkaricow Bydgoszczy, ,,Prace Komisji Geografii Komuni-
kacji PTG”, XIII, Wydziat Ekonomii Uniwersytetu Rzeszowskiego, Warszawa—Rzesz6w, 2007,
s. 281-291

12 A. Zajadacz, Wklad geografii niepetnosprawnosci w rozwdj ,turystyki dostepnej”, ,Tu-
ryzm” 2015, Nr 25/1

13 P Burrough, R. McDonnell, Principles of geographical Information Systems, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 1998

14 Groessl i in., 2007, za: H. Zielinska-Wieczkowska, K. Ziétkowska, Problemy zyciowe 0s6b
niepetnosprawnych na tle uwarunkowan socjodemograficznych, ,Medycyna Rodzinna” 2014,
Nr 3/24, s. 106-111

15 Z. Wozniak, Niepetnosprawnosé i niepetnosprawni w polityce spotecznej, ,,Spoteczny kon-
tekst medycznego problemu”, Warszawa, 2008
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w zaspokajaniu tych potrzeb. W opracowaniu zostata podjeta préoba spojrzenia
na sytuacje oséb niepetnosprawnych w réznych obszarach funkcjonowania, jak:
rehabilitacja, edukacja, integracja, praca, komunikacja, informacja oraz miesz-
kalnictwo. W badaniu wziety udziat osoby w wieku 14-60 lat z dysfunkcjami:
wzroku, stuchu, ruchu, osoby chore psychicznie i z uposledzeniem umystowym.
Ankietowani byli pytani m.in. o odczuwane specjalne potrzeby oraz stopien ich
zaspokojenia. Wéréd najczesciej wymienianych potrzeb dominowaty trzy:

— potrzeby w obszarze mieszkalnictwa i samodzielnego zycia (17% wskazan)
- byly najwazniejsze dla oséb niepetnosprawnych fizycznie (25%), dla ktoé-
rych oznaczato to posiadanie mieszkania na niskiej kondygnacji lub na
parterze oraz os6b z niepelnosprawnoscig intelektualng (23%), dla ktoé-
rych znaczenie miato przede wszystkim wsparcie asystenta w wykonywa-
niu podstawowych czynnosci;

— potrzeby zwigzane z przyrzadami, urzadzeniami lub technologiami (16%
wskazan) — wskazane zostaly przez 24% os6b z niepetnosprawnoscig wzro-
kowa, 20% z dysfunkcja stuchu oraz 15% z niepetnosprawnoscig fizyczna.
Respondenci wymieniali tu przede wszystkim potrzebe dostepu do sprzetu
ortopedycznego, optycznego lub poprawiajacego styszenie, a takze sprzetu
domowego uzytku (np. dostep do komputeréw);

— potrzeby zwigzane z transportem i przemieszczaniem sie (16% wskazan),
oznaczaly przede wszystkim potrzebe likwidacji barier architektonicznych
1 urbanistycznych w celu dotarcia do miejsc uzytecznosci publicznej oraz
w mniejszym stopniu przystosowanie $rodkéw transportu. Te potrzeby
byty najwazniejsze dla oséb z niepelnosprawnoscia fizyczna (25%) oraz
0s6b z dysfunkcja wzroku (14%).

Pozostate obszary (m.in. komunikacja, praca zawodowa, rehabilitacja fizycz-
na, opieka zdrowotna, finanse) wsréd ogétu ankietowanych otrzymaty mniej
niz 9% wskazan. Szczegélnie warto zwroéci¢ uwage, ze wsrod oséb z dysfunkcja
ruchu wystapito duze zapotrzebowanie na przemieszczanie sie w przestrzeni
publicznej i transport, czterech na pieciu respondentéw w tej grupie uwaza te
potrzeby za niezaspokojone. Obszary o najmniejszym zapotrzebowaniu, a jed-
nocze$nie najbardziej zaspokojone wsrod oséb z dysfunkcja ruchu, to: finanse,
opieka medyczna i rehabilitacja spoleczna’®.

Wyksztatcenie oraz zatrudnienie na rynku pracy sa kluczowymi czynnikami
wplywajacymi na satysfakcje w aspekcie psychologicznym oraz spoteczno-eko-
nomicznym oséb niepetnosprawnych. Niestety, wiele 0s6b z dysfunkcja ruchu
ma ograniczony dostep do placéwek edukacyjnych, co powoduje ograniczenia
w kwestii wyboru Sciezki ksztalcenia oraz miejsc pracy. Osoby z tej grupy maja
specyficzne potrzeby edukacyjne, wymienione przez ekspertow:

16 Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych, Badanie potrzeb 0séb niepet-
nosprawnych — Raport koricowy, Warszawa, 2017
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wsparcie psychologiczne (w tym doradztwo),
likwidacja barier architektonicznych w dostepie do placéwek edukacyj-
nych,

— pomoc w organizacji transportu,

— pomoc asystentow.

Osoby niepetnosprawne ruchowo w zdecydowanej wiekszosci zdajg sobie
sprawe z ogromnego znaczenia wyksztalcenia. Pomimo to sg grupa (obok nie-
petnosprawnych psychicznie), ktéra najrzadziej deklaruje plany podejmowania
wyzwan w zakresie podnoszenia kwalifikacji i ksztatcenia sie. Jedynie co piaty
niepetnosprawny fizycznie chce kontynuowaé nauke i zdobywac wyksztalcenie.
Osobom dotknietym ta niepetnosprawno$cia nauka oraz ksztatcenie kojarzy sie
przede wszystkim z trudnos$ciami, barierami oraz wysitkiem. Najwazniejszymi
problemami tych os6b w dostepie do edukacji sg problemy z rowiesnikami oraz
bariery architektoniczne, ktére czesto utrudniajg lub uniemozliwiajg uczestni-
czenie w zyciu spotecznym, ograniczajac aktywnosé tej grupy'”.

Osrodki ksztalcenia pracuja nad udogodnieniami dla os6b niepetlnospraw-
nych ruchowo, jednak czesto zdarzaja sie pozorowane dzialania. Przyktadami
zgloszonymi przez niepetnosprawnych studentéw w ramach badania zleconego
przez PFRON bylo m.in.: zbudowanie przystosowanych toalet, ale zamykanych
na klucz, ktéry posiadat portier w innym budynku lub zamienionych na ma-
gazyn dla personelu sprzatajacego; wybudowanie podjazdu dla niepetnospraw-
nych, prowadzacego do zamknietych drzwi, do ktérych klucz byt powierzony
osobie przebywajacej stale na wysokim pietrze; odméwienie uruchomienia ram-
py dla jedynej osoby niepetnosprawnej fizycznie na uczelni.

Gléwnymi aspektami decydujacymi o podjeciu nauki przez niepetlnospraw-
nych sa: swobodny transport do budynku oraz przystosowanie placowek edu-
kacyjnych pod katem architektonicznym (podjazdy oraz dostosowane toalety).
Lokalizacja i dostosowanie budynkéw sa kluczowym i najwazniejszym aspektem
podczas wybierania Sciezki ksztalcenia. Przyszto$é zawodowa oraz preferencje
sa w niewielkim stopniu brane pod uwage'®.

Miasto dostepne

Dostosowana przestrzen publiczna dla oséb z niepelnosprawnoscig fizyczna jest
kluczowym czynnikiem wplywajacym na zycie lokalnego spoteczenstwa, zwieksza-
jacym szanse naintegracje i rozwdj wiezi spotecznych. Idea integracji jest zapewnie-
nie dostepnego srodowiska dla oséb niepetnosprawnych poprzez m.in. likwidacje

17 R. Sleboda, Kierunek i poziom wyksztatcenia oraz aktywnosé zawodowa 0s6b z niepet-
nosprawnosciqg, ,Niepelnosprawno$é — zagadnienia, problemy, rozwigzania” 2012, Nr II(3),
s. 107-130

18 Pentor Research International, Badania wplywu kierunku i poziomu wyksztalcenia na
aktywnosé zawodowa 0s6b niepetnosprawnych. Raport koricowy, cz. 4/6, 2009
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barier architektonicznych, ktére wpltywaja na funkcjonowanie tej czeéci spoteczen-
stwa w zyciu publicznym i gwarantuja jej poczucie bezpieczenistwa. Zdarza sie, ze
wszelkie utrudnienia sa przyczyna leku i wycofania przed zaangazowaniem w zycie
spoteczne. Ograniczaja one osoby niepelnosprawne w dazeniu do samodzielnosci
oraz rozpoczeciu satysfakcjonujacego zycia. Srodowisko niedostosowane, wynika-
jace czesto z niewiedzy projektantéw o potrzebach os6b niepetnosprawnych, moze
ograniczaé¢ wykorzystanie potencjatu tych oséb'®.

W duzym stopniu na jako$¢ zycia oséb z ograniczona mobilnoscia ma wptyw
architektura budynkow, przystosowanie przestrzeni publicznej oraz Srodkéw
transportu. Takimi utrudnieniami moga by¢:

— bariery fizyczne, ktére uniemozliwiajg lub utrudniaja poruszanie sie,

a w szczeg6lnosci nieréwna nawierzchnia chodnikéw, wystajace krawezni-
ki, przeszkody;

— architektura budynkéw, ktéra uniemozliwia swobodne poruszanie sie;

— publiczne i prywatne §rodki transportu, ktére nie uwzgledniaja potrzeb
niepetnosprawnych, w szczegélnosci poruszajacych sie na wozkach inwa-
lidzkich;

— informacja publiczna, w szczegélnosci sygnalizacja $wietlna, ktéra zakla-
da, ze wszyscy jej uzytkownicy sa widomi i slyszacy®.

Likwidacja barier architektonicznych powinna byé przewidziana podczas
projektowania przestrzeni publicznej, uwzgledniajac potrzeby wszystkich oséb
z niej korzystajacych bez wzgledu na sprawnos$¢ fizyczng i psychiczna. Projek-
towanie powinno opiera¢ sie na zalozeniu, ze §rodowisko jest zagospodarowane
w taki sposéb, zeby kazdy cztowiek, ktéry w nim przebywa, mégt korzystaé z nie-
go w petni swobodnie i samodzielnie?!.

Jedng z inicjatyw, podnoszaca swiadomos¢ istotnos$ci dostepnosci miast dla
0s0b niepetnosprawnych i starszych w panstwach Unii Europejskiej, jest kon-
kurs ,,Access City”, organizowany od 2010 roku przez Komisje Europejska we
wspélpracy z Europejskim Forum Niepelnosprawnosci (European Disability Fo-
rum) i Europejska Platforma Os6b Starszych (AGE Platform Europe). Konkurs
jest skierowany do miast liczacych powyzej 50 tys. mieszkancéw i ma na celu
budowanie oraz inspirowanie Europy w ksztaltowaniu przestrzeni publicznej
dostosowanej do potrzeb os6b niepelnosprawnych oraz promowanie dobrych
praktyk. Gtéwng nagrode w ramach inicjatywy otrzymujg trzy zgloszone miasta
europejskie. Wyrézniane sg réwniez miasta w poszczegdlnych kategoriach (np.

19 K. Muzyczka, Ograniczenie skutkéw niepetnosprawnosci poprzez likwidacje barier ar-
chitektonicznych, ,Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Witelona
w Legnicy” 2017, Nr 23(2), s. 197-210

20 C. Barnes, G. Mercer, Niepetnosprawnosé, Warszawa, 2008, s. 63

2 J. Szottysek, Miasto dostosowane do potrzeb 0séb niepetnosprawnych: przyktad dziatan
Czestochowy i Gliwic, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2013,
Nr 175, s. 159-178
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budynki uzytecznosci publicznej, transport, nowe technologie). Od poczatku
istnienia konkursu miasta Polski zostaty nagrodzone trzykrotnie: w 2012 roku
Gdynia otrzymata wyréznienie w kategorii transportu i powiazanej infrastruk-
tury; w 2013 roku Poznan zajat trzecie miejsce w gtéwnej klasyfikacji, natomiast
w 2019 roku, sposréd 52 zgloszen, Gdynia ponownie uzyskata uznanie w ra-
mach konkursu, zajmujac trzecie miejsce zaraz po miastach Breda (Holandia)
i Evreux (Francja).

Konkurs ,,Access City” jest efektem dzialann w ramach , Europejskiej strate-
gii w sprawie niepelnosprawnosci 2010-2020”, majgcych na celu rozwdj miast
europejskich w dostepnosci przestrzeni publicznej dla 0os6b niepetnosprawnych
i starszych oraz podnoszacych §wiadomos¢ ich mieszkancéw w tym aspekcie?.

Przyktadem dziatan podjetych przez instytucje zarzadzajace przestrzenia pu-
bliczna w celu zdefiniowania stanu miasta do potrzeb oséb niepetnosprawnych
jest Urzad miasta Czestochowa, ktory w 2012 roku opublikowat raport pt.: ,,Mia-
sto bardziej przyjazne niepetnosprawnym - «Btekitna ankieta»”. Celem badania
bylto zdefiniowanie barier utrudniajacych zycie niepelnosprawnym mieszkancom
Czestochowy. Ankiete wypetnito 190 os6b niepelnosprawnych i 123 opiekunéw.
Respondenci byli pytani m.in. o bariery utrudniajace funkcjonowanie w zyciu
codziennym oraz ocene dostepu do budynkéw uzytecznosci publicznej w Cze-
stochowie. Dla ankietowanych najbardziej utrudniajacymi funkcjonowanie byty
ulice (56%), stan chodnikéw (55%) i nieprzystosowane krawezniki (55%). Naj-
lepiej ocenili sygnalizacje dZwiekowa — ponad 31% respondentéw uwazato jej
dostosowanie za dobre lub raczej dobre. Podobnie zostato ocenione przystoso-
wanie budynkéw uzytecznosci publicznej. Najlepiej wypadly placéwki handlo-
we i oérodki zdrowia (odpowiednio 34% i 31% ocen to raczej dobre lub dobre).
Niestety, prawie 70% ankietowanych uwazato, ze przestrzen w okolicy ich lokali
mieszkalnych jest niedostosowana do potrzeb oséb niepetnosprawnych.
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Ocena dostepu do komunikacji w Czestochowie
Opracowanie wlasne na podstawie ,,Blekitnej ankiety”

2 KEuropean Network for Accessible Tourism, Accessible Cities, https://www.accessibleto-
urism.org/?i=enat.en.accessible-cities, dostep: czerwiec 2019
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Opracowanie wlasne na podstawie ,,Blekitnej ankiety”

Analiza danych pozyskanych w ramach inwentaryzacji

W pracy dyplomowej, na podstawie ktorej opracowano niniejszy artykut, wy-
korzystano metody analiz przestrzennych i wnioskowania opartego na dedukcji,
wykorzystujac rézne przestanki i danych otrzymanych w wyniku inwentaryza-
¢ji obszaru Lublina. Badaniem objeto 24,5 km?, co stanowi 16,5% powierzchni
miasta. Wybrany do badania teren jest istotny dla mieszkancéw Lublina, cha-
rakteryzuje sie duza gestoscig zabudowy, w jego obrebie znajduje sie wiele obiek-
téw uzytecznosci publicznej oraz wazne miejsca i dzielnice, m.in.: Stare Miasto,
Srédmiescie i Miasteczko Akademickie?.

Inwentaryzacja terenu zostala przeprowadzona w latach 2016-2017 w mie-
sigcach letnich przez studentéw w ramach realizacji zaje¢, wynikajacych z pro-
gramu studiéw. Okoto 7% powierzchni zostato poddane inwentaryzacji dwukrot-
nie, zar6wno w 2016, jak i 2017 roku. Inwentaryzowany obszar zostat podzielony
na 27 sektoré6w o powierzchni od 0,46 km? do 1,7 km?, ktére w wiekszosci byty
inwentaryzowane przez dwa zespoty dwuosobowe. Studenci, pozyskujac dane
zwigzane z przystosowaniem obszaru Lublina do potrzeb oséb niepelnospraw-
nych ruchowo, kierowali sie gléwnie wiedzg o osobach niepelnosprawnych i in-
tuicja.

2'W. Kalamucka, J. Rodzo$, Niematerialne wartosci krajobrazéw kulturowych, ,,Prace Komi-
sji Krajobrazu Kulturowego” 2011, Nr 15, Sosnowiec, s. 161-176
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Pod wptywem literatury przedmiotu, opisujacej kategorie obiektéw w prze-
strzeni miasta, ktére maja kluczowe znaczenie dla komfortu funkcjonowania
0s0b niepetnosprawnych, zinwentaryzowano i przeanalizowano:

— przejScia dla pieszych wraz z kategorig przystosowania do potrzeb os6b

niepelnosprawnych ruchowo: dostosowane, niedostosowane, brak przej-
Scia dla pieszych,

— schody wraz z podziatem na kategorie: schody bez podjazdu, schody z do-

stosowanym podjazdem, schody ze stromym podjazdem,

— przeszkody, np. latarnia, drzewo, znak, zaparkowany samochoéd, wysoki

kraweznik, waski chodnik i inne.

W 2017 roku dodatkowo zostaly pozyskane dane, dotyczace miejsc parkingo-
wych dla 0s6b niepelnosprawnych. W celu podwyzszenia wiarygodnos$ci informa-
¢ji o parkingach skorzystano z danych obrazowych. Na podstawie ortofotomapy
Lublina zwektoryzowano tzw. ,,koperty” w obszarze inwentaryzowanym w 2016
roku. Pozyskane dane zostaty zapisane do geobaz za pomoca programu Collector
for ArcGIS w urzadzeniach mobilnych.

Z uwagi na gromadzenie danych przez okoto 40 zespoléw trudno byto uniknaé
bledéw, na przyktad btedéw czynnika ludzkiego, ktére wptywaly na rozbiezno-
Sci w strukturze geobaz. Niedoktadno$c odbiornikow GPS réwniez wptywala na
rzetelno$é danych. W celu unikniecia btedéw, m.in. powtérzen obiektéw w przy-
padku inwentaryzacji dwéch grup w jednym obszarze oraz btedéw wynikajacych
z niedokladnej lokalizacji, punkty o takiej samej kategorii w odleglto$ci 5 metréw
zostaly zagregowane (potaczone) i poddane analizom przestrzennym w progra-
mie ArcMap oraz QGIS.

Mapy gestosci opracowane na podstawie danych terenowych zostaty wykona-
ne w programie ArcMap za pomoca estymatora jadrowego gestosci (ang. Kernel
density estimation). Do opracowania mapy wynikowej wykorzystano narzedzie
,Algebra Map” (ArcMap), ktére wskazato réznice pomiedzy warto$ciami rastrow
z gestoSciami utrudnien i udogodnien.

Utrudnienia i udogodnienia dla os6b niepelmosprawnych
ruchowo na analizowanym obszarze

Analizujac literature oraz pozyskane dane w ramach inwentaryzacji, podzie-
lono baze danych na kategorie ,,udogodnienia” i ,,utrudnienia”. ,,Udogodnienia”
zawieraly informacje o miejscach parkingowych, przystosowanych przejsciach
dla pieszych i schodach z przystosowanym podjazdem. Do kategorii ,,utrudnie-
nia” zaliczono przeszkody (wysokie krawezniki, waskie chodniki, zaparkowane
samochody, wysokie przeszkody, inne), schody bez podjazdu, schody ze stromym
pojazdem, niedostosowane przejécia dla pieszych i brak przejsé dla pieszych.
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Mapy, zawierajace informacje o gestosci wystepowania danego obiektu, zosta-
ty potaczone ze sobg za pomoca narzedzia ,,Algebra Map” w programie ArcMap
10.4 w celu dalszej analizy. Warstwa wynikowa z obiektami utrudniajacymi
swobodne funkcjonowanie osobom niepetnosprawnym ruchowo w przestrzeni
publicznej, zawierala dwukrotnie wiecej punktéw na km? (ok. 950 punktéw na
km?) niz warstwa z udogodnieniami (ok. 470 punktéw na km?). Obszary, ktore
charakteryzuja sie najwieksza gestoscig udogodnien, znajduja sie w okolicy Kam-
pusu UMCS i KUL (ok. 450 udogodnierr na km?), péinocnej czesci al. Kompozy-
tor6w Polskich (ok. 370 udogodnierh na km?) i ulic Wileriskiej oraz Wallenroda
(ok. 350 udogodnien na km?). Najwieksze zageszczenie utrudnien odnotowano
w p6inocnej czesdci al. Kompozytoréw Polskich (ok. 880 utrudnien na km?), oko-
licy skrzyzowania ulic Narutowicza i Pilsudskiego (ok. 650 utrudnien na km?),
w poblizu Starego Miasta (ok. 600 utrudnienr na km?). Wyraznie odznaczaja sie
rowniez ulice Leczynska i Kalinowszczyzna.
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Mapa gestosci udogodnien dla os6b niepelnosprawnych (opracowanie wlasne)
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Mapa gestosci utrudnien dla oséb niepelnosprawnych (opracowanie wlasne)

Po przeanalizowaniu map rozktadu gestosci udogodnien i utrudnierr w poru-
szaniu sie 0s6b niepelnosprawnych po przestrzeni miejskiej Lublina nasuwaja
sie pierwsze wnioski zwigzane z powyzszg analizg przestrzenna.

W poblizu péhocnej czesci al. Kompozytoréw Polskich na stosunkowo nie-
wielkim obszarze znajduja sie obszary o duzej gestosci udogodnien i utrudnien.
Spowodowane jest to prawdopodobnie specyficznym charakterem zabudowy
i stanem chodnikéw, ktére sg skrajnie rézne — od bardzo starych, zniszczonych
i niedostosowanych do potrzeb os6b niepetnosprawnych, po nowoczesne, w peini
przystosowane do ich potrzeb. Podobnie jest w przypadku Miasteczka Akade-
mickiego, zwlaszcza w okolicy Kampusu UMCS i KUL, ktére charakteryzuje sie
zar6wno wysokg gestoscig utrudnien, jak i roéwnie wysokg gestoscia udogodnien
na km? w poréwnaniu do catego inwentaryzowanego obszaru. Ta sytuacja wyni-
ka z kolei z obowiazujacych aktéw prawnych, ktére zobowiazuja jednostki aka-
demickie do podnoszenia standardéw przystosowania architektury wewnatrz
oraz na zewnatrz budynkéw dydaktycznych dla oséb niepelnosprawnych.

Pozytywnie w stosunku do pozostalego badanego obszaru odznacza sie oko-
lica ulicy Wilenskiej, w obrebie ktorej wystepuje duze zageszczenie udogodnien
z malg liczbg utrudnien wystepujacych na km? Analizujac mapy, mozna réwniez
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zauwazy¢, ze Stare Miasto i okolice dworca PKS charakteryzuje bardzo duza
gestosé utrudnien i male zageszczenie udogodnien. Jest to szczegélnie niepoko-
jace z uwagi na utrudnienia w swobodnym przemieszczaniu sie turystéw i po-
drézujacych niepetnosprawnych ruchowo na tym terenie. W badanym obszarze
wyréznia sie rowniez ulica Leczynska, ktorg cechuje duza gestosé utrudnien
spowodowana remontami prowadzonymi w czasie inwentaryzacji i stara, niemo-
dernizowang zabudowa.

W celu wyznaczenia w badanym obszarze stref o charakterystycznych i po-
réwnywalnych cechach w stopniu dostosowania do potrzeb oséb niepetnospraw-
nych potaczono mapy, zawierajace informacje o gesto$ci utrudnien oraz udo-
godnien. W kolejnym etapie dokonano klasyfikacji wartosci rastra wynikowego.
Wydzielono 5 grup rézniacych sie stopniem przystosowania obszaru do potrzeb
0s0b niepetnosprawnych w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza obszar nieprzystoso-
wany do potrzeb oséb niepetnosprawnych, 2 — w duzym stopniu nieprzystosowa-
ny, 3 — érednio przystosowany, 4 — w duzym stopniu przystosowany, natomiast
5 — przystosowany.
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Rozmieszczenie stref o poréownywalnych cechach pod wzgledem przystosowa-
nia do potrzeb o0s6b niepelnosprawnych ruchowo (opracowanie wlasne)

176



Podsumowanie i wnioski

Inwentaryzacja i analizy przestrzenne, wykonane za pomocag narzedzi GIS,
wybranych dzielnic Lublina pod katem dostosowania przestrzeni miejskiej do
potrzeb oséb niepetnosprawnych, pozwolity na ocene stanu przystosowania ba-
danej powierzchni do potrzeb oséb niepelnosprawnych ruchowo.

Wyniki badan terenowych dowodza, ze pomimo wystepujacych udogodnien
w postaci m.in. specjalnych miejsc parkingowych, przejs¢ dla pieszych i schodéw
dostosowanych do potrzeb oséb niepelnosprawnych, architektura przestrzeni
miasta moze sprawiaé problem i moze byé niebezpieczna dla oséb niepeino-
sprawnych ruchowo.

Najwieksza trudnos§é w przemieszczaniu sie os6b niepetnosprawnych rucho-
wo stanowia wysokie krawezniki, waskie chodniki, wysokie przeszkody, zapar-
kowane samochody i inne, ktére czesto uniemozliwiajg swobodne przemieszcza-
nie sie chodnikiem. Na calym inwentaryzowanym obszarze ich liczba wyniosta
prawie 2,5 tys. Problemem sa réwniez schody, ktéore jedynie w 36% sa odpo-
wiednio przystosowane do potrzeb o0s6b z ograniczona mobilnoscia. Pozostate
majg zbyt stromy i niebezpieczny podjazd lub w ogéle nie majg zamontowanego
podjazdu. Pozytywnym zjawiskiem jest wysoki stopien przystosowania przej$é
dla pieszych (61%) do potrzeb oséb niepetnosprawnych ruchowo. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze ten wynik nie jest w petni satysfakcjonujacy, poniewaz 2 na
5 przejsé sprawia osobom niepetnosprawnych ruchowo trudnoéé w swobodnym
przemieszczaniu sie.

Interpretujac mapy gestosci utrudnien i udogodnien wystepujacych w prze-
strzeni miegjskiej Lublina dla 0s6b niepetnosprawnych ruchowo, mozna zauwa-
zy¢, ze obszary bardzo dobrze przystosowane zajmowaly znacznie mniejszg po-
wierzchnie niz obszary niedostosowane.

Analiza map gestoséci wskazuje rowniez, ze wazne miejsca dla mieszkancow
Lublina, jak: Miasteczko Akademickie z Kampusem UMCS, Katolicki Uniwer-
sytet Lubelski, Krakowskie Przedmiescie oraz Plac Litewski spetniajg potrzeby
0s6b niepetnosprawnych ruchowo. W tym obszarze wystepuje takze duze za-
geszczenie parkingéw przystosowanych do potrzeb oséb niepetnosprawnych,
dostosowanych przejéé dla pieszych i schodéw z przystosowanymi podjazdami.
Negatywny jest fakt, ze bardzo wazne miejsca dla turystow i mieszkancéow Lu-
blina, jakimi sg okolice Zamku, Starego Miasta i Dworca PKS, charakteryzu-
je bardzo duze zageszczenie utrudnien dla oséb niepetnosprawnych ruchowo.
Niedostosowanie okolic Zamku i Starego Miasta prawdopodobnie jest to wynik
obowigzujacych przepiséw administracyjnych, zwiazanych z ochrong zabytkéw,
ktore uniemozliwiaja modernizacje tych miejsc.

Na calej badanej powierzchni udogodnienia dla oséb niepetnosprawnych
wystepuja gtéwnie na ulicach czesto uczeszczanych. Boczne ulice natomiast sg
w wiekszos$ci niemozliwe do pokonania, szczegdlnie przez osoby poruszajace
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sie na wozku inwalidzkim. Gtéwnym utrudnieniem w obszarze wystepowa-
nia prywatnych posesji sg parkujace samochody na chodnikach, co powoduje
znaczgce zwezenie szerokosci chodnikéw. Osoba na woézku inwalidzkim jest
zmuszona do poruszania sie na terenie jezdni, a to stanowi dla niej dodatko-
we niebezpieczenstwo. Na catej analizowanej powierzchni zauwazono, ze male
sklepy 1 miejsca ushugowe maja nieprzystosowane schody do potrzeb oséb nie-
petnosprawnych.

Analiza sektoréw inwentaryzowanych dwukrotnie oraz sektoréw kontrolnych
wskazuje, ze w niektérych przypadkach liczba punktéw oraz ocena przystosowa-
nia obiektéw do potrzeb oséb niepelnosprawnych przez zespoly jest rozbiezna.
Wynika to prawdopodobnie z réznego poziomu zaangazowania i doktadnosci
zbierajacych dane w terenie oraz poziomu wiedzy na temat potrzeb oséb niepet-
nosprawnych. Z tego dos§wiadczenia nasuwa sie dodatkowy wniosek, ze osobom
bioracym udzial w inwentaryzacji terenu pod katem tak specyficznych danych,
konieczne jest przeszkolenie w zakresie potrzeb os6b niepetnosprawnych i stan-
dardéw projektowania przestrzeni miejskiej.

Autorka oraz osoby inwentaryzujace teren zwrocili uwage na mozliwos$é roz-
szerzenia kategorii poddawanych analizom poprzez dodanie informacji o stanie
nawierzchni chodnikéw. Okazuje sie, ze zta nawierzchnia byta bardzo czesto po-
strzegana jako stwarzajaca niebezpieczenstwo osobom niepetnosprawnym. Ana-
liza zebranych informacji wskazala réwniez, ze niedostosowanym przejSciom
dla pieszych bardzo czesto towarzysza wysokie krawezniki, natomiast waskim
chodnikom czesto towarzysza niewtasciwie zaparkowane samochody. Prowadzac
tego typu obserwacje w terenie, warto wiec rozwazy¢ mozliwosé polaczenia tych
rodzajow barier.

Analizujac zebrane w terenie dane oraz mapy gestosci udogodnien i utrudnien
dla os6b niepetnosprawnych ruchowo w przestrzeni miasta, mozna stwierdzic,
ze przed wladzami Lublina stoi powazne wyzwanie udoskonalenia jakos$ci infra-
struktury pieszej miasta, w celu poprawienia jakosci zycia os6b niepelnospraw-
nych i zapewnienia im bezpieczenstwa. Przyjazna przestrzen publiczna, wolna
od barier jest kluczowa w podejmowaniu aktywnosci os6b niepetnosprawnych
i prowadzeniu satysfakcjonujacego zycia. Warto réwniez zauwazy¢, ze ,,miasto
dostosowane” jest nie tylko wazne dla oséb niepelnosprawnych — wszystkie pod-
dane analizie utrudnienia sg rowniez niebezpieczne dla oséb starszych i oséb
z wozkami dzieciecymi.

W celu poprawienia bezpieczenstwa przestrzeni publicznej, kluczowe jest
podnoszenie $wiadomo$ci architektow, planistow, a takze os6b pracujacych
w sektorze ustugowym o potrzebach os6b niepelnosprawnych. Sam fakt in-
wentaryzowania czesci Lublina przez duzg liczbe studentéw, a w szczegdlnosci
zwrécenie ich uwagi na trudnosci, z jakimi borykaja sie osoby niepetnosprawne,

178



rozszerzylo ich wiedze w tym zakresie. By¢é moze w przysztosci wiedza zdobyta
w ramach tej inwentaryzacji okaze sie dla nich wartosciowa.

Mapa wynikowa, przedstawiajaca rozmieszczenie stref o poréwnywalnych
cechach pod wzgledem przystosowania do potrzeb os6b niepetnosprawnych ru-
chowo wraz z wszystkimi mapami analitycznymi nie tylko dowodza realizacji
gltéwnego celu pracy dyplomowej, ale rowniez potwierdzajg przydatnosé narze-
dzi GIS do tego typu analiz.
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