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Zdolnos¢ do czynnosci prawnych osob
niepetnosprawnych w swietle zobowigzan
miedzynarodowych Polski?

Streszczenie

Niniejsze opracowanie podejmuje temat zgodnosci polskiego prawa ze zobowigzaniami mie-
dzynarodowymi wigzgcymi Polske w zakresie ochrony oséb niepetnosprawnych psychicznie
i umystowo. Analiza opiera sie na wykazaniu stosunku polskiego ustawodawcy do koniecznosci
podejmowania dziatart majgcych na celu zapewnienie warunkéw dla efektywnego stosowania
i przestrzegania miedzynarodowych aktéw prawnych dotyczgcych zdolnosci do czynnosci
prawnych osdb niepetnosprawnych. W tresci artykutu dokonano szczegdtowej prezentacji
tresci normatywnej art. 12 Konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb
niepetnosprawnych oraz poruszono problemy zwigzane ze ztozonym przez Polske o$wiadcze-
niem interpretacyjnym. Nadto uwypuklony zostat wptyw Rekomendacji R(99)4 Komitetu Mi-
nistréw Rady Europy oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na poprawe
sytuacji ubezwtasnowolnionych oséb niepetnosprawnych. Zrekonstruowany na tej podstawie
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standard miedzynarodowej ochrony stanowi punkt wyjscia do oceny polskich rozwigzan ma-
terialnoprawnych stuzgcych pomocy osobom niepetnosprawnym psychicznie i umystowo.
Artykut udziela odpowiedzi na pytanie, czy obecne przepisy dotyczace ubezwtasnowolnienia
sg zgodne z podstawowymi prawami cztowieka, czy tez ulegty dezaktualizacji i wymagaja grun-
townych reform. Celem opracowania jest bowiem zwrdcenie uwagi na problematyke sytuacji
prawnej oséb ubezwtasnowolnionych, przy wykazaniu koniecznosci dostosowania polskich
regulacji prawnych do potrzeb wspdtczesnych czaséw.

Stowa kluczowe:

ochrona praw cztowieka, ochrona oséb niepetnosprawnych, zobowigzania miedzynarodowe,
implementacja praw, niepetnosprawnos¢, ubezwtasnowolnienie

The Legal Capacity of Persons with Disabilities in the Context of
Poland’s International Obligations

Summary

This study examines the issue of the compatibility of Polish law with international obligations
binding Poland in the protection for persons with mental and psychological disabilities. The
analysis is based on the demonstration of the attitude of the Polish legislator to the necessity
of taking actions to ensure the conditions for the effective implementation and compliance
with international legal acts concerning the legal capacity of persons with disabilities. The
content of the article includes a specific presentation of the normative content of Article 12
of the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities and addresses
the problems related to the interpretative statement made by Poland. In addition, the
study emphasises the impact of Recommendation R(99)4 of the Committee of Ministers
of the Council of Europe and the international case law of the European Court of Human
Rights on the improvement of the situation of incapacitated persons with disabilities. The
standard of international protection reconstructed on these grounds provides a baseline for
the assessment of Polish substantive legal solutions for assisting psychological and mental
disabled persons. The article therefore provides an answer to the question of whether the
current legislation on incapacitation complies with fundamental human rights or has become
outdated and requires thorough reform. Indeed, the aim of the study is to emphasise the issue
of the legal situation of incapacitated persons, while demonstrating the necessity of adapting
Polish legal regulations to the needs of modern times.

Keywords:

protection of human rights, protection of persons with disabilities, international obligations,
implementation of rights, disability, incapacitation

1. Wprowadzenie

Zjawisko niepetnosprawnosci jawi sie jako temat aktualny, stanowigcy wyzwanie dla
kazdego panstwa oraz sktadajgcych sie nan instytucji. W ciggu kilkudziesieciu ostatnich
lat doszto bowiem do istotnej zmiany w podejsciu do oséb niepetnosprawnych, ktérej
efektem jest mozliwie jak najdalej idgce eliminowanie wszelkich przejawéw nieréwno-
$ci oraz dazenie do catkowitej integracji osob dotknietych niepetnosprawnoscia z resz-
t3 spoteczenstwa. Osiggniecie wymienionych celéw jest mozliwe dzieki inicjatywom
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podejmowanym na ptaszczyznie miedzynarodowej, takim jak promowanie dostepnosci,
zapewnienie wsparcia spotecznego i ekonomicznego oraz wdrazanie polityk wtgczaja-
cych osoby niepetnosprawne w petne zycie spoteczne, kulturalne i polityczne.

Z uwagi na powyzsze, prawa oséb niepetnosprawnych, w tym takze prawa oséb nie-
petnosprawnych psychicznie i umystowo, sg obiektem nieustannego zainteresowania
organizacji miedzynarodowych, takich jak Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Rada
Europy czy Unia Europejska. Dziatania prawne podejmowane na ptaszczyznie miedzy-
narodowej majg za zadanie zagwarantowaé osobom niepetnosprawnym intelektualnie
przeciwdziatanie ich dyskryminacji, a jednoczesnie przyczynié¢ sie do poprawy ich sytu-
acji poprzez umozliwienie im rzeczywistego korzystania ze wszystkich praw i wolnosci
na réwni z innymi osobami. W tym celu miedzynarodowe akty prawne formutujg szereg
zasad i zalecen dotyczacych instytucji ograniczajgcych zdolno$é do czynnosci prawnych,
do ktodrych zaliczajg sie m.in. elastycznos¢, proporcjonalnosc oraz zasada maksymalnego
zachowania zdolnosci do czynnosci prawnych.

Do wyboru tematu niniejszego opracowania sktonity mnie napotykane przez wiele
miesiecy nagtowki artykutdw oraz gtosy w dyskusji, jakoby instytucja ubezwtasnowol-
nienia byfa sprzeczna z gwarancjami wynikajgcymi z Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz wigzgcymi Polske w tym zakresie zobowigzaniami miedzynarodowymi. Opinie
ekspertéw, na jakie trafiatam w monografiach naukowych, branzowych czasopismach
prawniczych czy blogach kancelaryjnych czesto stwierdzaty wprost, ze instytucja ubez-
wtasnowolnienia jest instytucjg przestarzatg, niegodng wspdtczesnych czasoéw, a nadto,
Ze godzi ona w podstawowe prawa cztowieka. Z jakiegos powodu jest to jednak insty-
tucja z powodzeniem funkcjonujgca w polskim systemie prawnym, gdyz z roku na rok
przybywa oséb, w stosunku co do ktérych orzeczono ubezwtasnowolnienie catkowite
badZ czesciowe. Powyzisze moze prowadzi¢ do wniosku, ze polski prawodawca nie wi-
dzi koniecznosci poszukiwania nowych rozwigzan dla ochrony oséb niepetnosprawnych
psychicznie i umystowo, zgodnych ze zobowigzaniami miedzynarodowymi, a opartymi
na modelu wspieranego podejmowania decyzji. W obliczu powyzszego postanowitam
we wiasnym zakresie przeanalizowac opisywany problem i spréobowac zbudowac wtasne
stanowisko w tej sprawie.

2. Problematyka ubezwtasnowolnienia osdb
niepetnosprawnych w polskim systemie prawnym

Instytucja ubezwtasnowolnienia, czyli instytucja ograniczajaca lub pozbawiajgca
czynnej zdolnosci prawnej oséb dorostych, istnieje w polskim prawie od momentu wej-
$cia w zycie Prawa osobowego, czyli od 1946 r.3. Obecnie jest ona uregulowana w art. 13
(ubezwtasnowolnienie catkowite) oraz art. 16 (ubezwtasnowolnienie czesciowe) Kodeksu
cywilnego®. Zgodnie z art. 13 § 1 k.c. wyrdznia sie dwie przestanki ubezwtasnowolnie-
nia catkowitego, ktére muszg wystapi¢ kumulatywnie. Sg nimi przestanka wieku oraz

3 M. Domaniski, Ubezwtasnowolnienie w prawie polskim a wybrane standardy miedzynarodowej ochrony
praw cztowieka, ,Prawo w dziataniu. Sprawy cywilne” 2014, Nr 17,s. 8
4 Tekst Kodeksu patrz: Dz. U. 1964, Nr 16, poz. 93; dalej jako: ,k.c.”.
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przestanka niemoznosci kierowania swym postepowaniem. Zgodnie z pierwszg, dopie-
ro gdy osoba dotknieta zaburzeniami psychicznymi ukonczy trzynasty rok zycia, istnieje
mozliwos$¢ catkowitego pozbawienia jej zdolnosci prawnych. Wybér tej granicy wiekowej
wynika z faktu, iz przed osiggnieciem tego wieku osoba fizyczna zgodnie z przepisami Ko-
deksu cywilnego i tak nie posiada zdolnosci do czynnosci prawnych, co oznacza, ze orze-
czone przed trzynastym rokiem zycia ubezwtasnowolnienie nie miatoby zadnego wptywu
na jej sytuacje prawng®. Druga przestanka dotyczy z kolei niemoznosci kierowania swym
postepowaniem, ktéra spowodowana jest chorobg psychiczng, niedorozwojem umy-
stowym albo innego rodzaju zaburzeniem psychicznym, w szczegdlnosci pijaristwem
i narkomania®.

Nadto samo wystgpienie choroby psychicznej lub innej przyczyny wymienionej w art.
13 § 1 k.c. nie jest wystarczajgcg podstawg do orzeczenia catkowitego ubezwtasnowolnie-
nia. Konieczne jest rowniez istnienie powigzanej z tymi przyczynami niezdolnosci do sa-
modzielnego kierowania swoim postepowaniem’. Ow element psychologiczny oznacza
brak umiejetnosci okreslenia motywow podejmowanego dziatania oraz przewidywania
jego skutkow w zakresie czynnosci prawnych i innych dziatan na gruncie prawa®.

W art. 16 k.c. przewidziana zostata mozliwos¢ orzeczenia ubezwtasnowolnienia cze-
Sciowego w stosunku do 0sdb, ktdrych stan nie uzasadnia ubezwtasnowolnienia catkowi-
tego, ale wskazuje na koniecznos$¢ udzielania pomocy w prowadzeniu spraw biezgcych.
Przyczyny orzeczenia ubezwtasnowolnienia czesciowego sg co do zasady podobne
do catkowitego, gdyz obejmujg te same przyczyny dysfunkcji mentalnych, polegajacych
na wystapieniu jednej z trzech kategorii zaburzen psychicznych®. Gtéwng réznicg jest
jednak to, iz nastepstwem zaburzen psychicznych jest nie tyle niemoznos¢ kierowania
swoim postepowaniem, a konieczno$é pomocy do prowadzenia spraw okreslonej osoby.
Nadto ubezwtasnowolnié czesciowo mozna jedynie osobe dorostg, czyli osobe petnolet-
nig, ktdrg zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego ukonczyta osiemnascie lat (art. 10
§ 1 k.c.). Ow wymodg wynika z faktu, iz zdolno$¢ do czynnosci prawnych matoletnich,
w wieku od trzynastu do osiemnastu lat, ograniczajg wprost przepisy Kodeksu cywilnego.
Istnieje jednak wyjatek, ktéry pozwala na zgtoszenie wniosku o czesciowe ubezwtasno-
wolnienie osoby na rok przed osiggnieciem przez nig petnoletnosci, w celu zapobiezenia
dokonywania czynnosci, ktére mogtaby wykonaé na swoja szkode z chwilg ukornczenia
osiemnastego roku zycia®.

Uzyte zarowno w art. 13 k.c., jak i w art. 16 k.c. wyrazenie ,,moze by¢ ubezwtasno-
wolniona” odnosi sie za$ do uprawnienia orzekajgcego sgdu, ktéremu pozostawia sie
swobode oceny celowosci i koniecznosci ubezwtasnowolnienia danej osoby!!. Obecnie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktédrym przy orzekaniu

5 L. Ludwiczak, Ubezwtasnowolnienie w polskim systemie prawnym, Warszawa, 2012, s. 30

& M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, LEX elektroniczny
2023, art. 13

7 Ibidem

8 M. Pasieka-Kuzara, Bliski koniec instytucji ubezwtasnowolnienia?, ,Transformacje Prawa Prywatnego”
2021, Nr 2, s. 88

° P. Nazaruk, Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, LEX elektroniczny 2023, art. 16

0L, Ludwiczak, op. cit., s. 31

1 bidem, s. 40
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ubezwtasnowolnienia nalezy uwzglednia¢ prdécz ustawowych przestanek materialno-
prawnych, takze jego celowos¢. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 maja 1968 r.
o sygn. | CR 175/68 stwierdzit, iz ,,badajgc osobe, o ubezwtasnowolnienie ktérej wniosko-
wano, nalezy bada¢ nie tylko rodzaj choroby i stopien jej nasilenia, lecz rdwniez sytuacje
Zyciowgq tej osoby, a w szczegolnosci wyjasnic, skqd czerpie srodki utrzymania, czy pracuje
zarobkowo, jak sobie radzi w zwyktych sprawach Zycia codziennego, czy ma rodzine mo-
gqcq jej zapewnic faktyczng pomoc i opieke”*2.

Orzeczenie ubezwtasnowolnienia oznacza w praktyce bardzo daleko idgce konse-
kwencje. Wskutek uprawomocnienia sie postanowienia sgdu w przedmiocie ubezwta-
snowolnienia catkowitego, osoba nim objeta moze samodzielnie zawierac jedynie umowy
powszechnie zawierane w drobnych biezgcych sprawach zycia codziennego, czyli przykta-
dowo robi¢ zakupy spozywcze. Dokonane przez osobe ubezwtasnowolniong catkowicie
inne czynnosci prawne, ktére wykraczajg poza zakres wspomnianych wyzej umoéw, beda
niewazne i nie bedg wywotywac skutkdw prawnych?®. Nadto osoba ubezwtasnowolniona
traci m.in.: prawa wyborcze (czynne i bierne), zdolnos¢ testowania, wtadze rodzicielska,
mozliwo$é zawarcia zwigzku matzenskiego, nawigzania stosunku pracy, jak rowniez de-
cydowania o miejscu swojego zamieszkania czy pobytu. Ubezwtasnowolnieni stajg sie
zalezni od swoich opiekundw i kuratoréw rowniez w kwestii tak waznej, jak decydowanie
o swoim zdrowiu, podjeciu leczenia czy hospitalizacji'.

3. Uniwersalne i europejskie standardy normatywne
w dziedzinie ochrony osdb niepetnosprawnych
psychicznie i umystowo

Dla oceny instytucji ubezwtasnowolnienia nalezy dokona¢ rekonstrukcji standardéw
ochrony oséb niepetnosprawnych psychicznie i umystowo wynikajgcych z miedzynaro-
dowych aktéw prawnych oraz orzecznictwa miedzynarodowego. Na szczegblng uwage
w tym zakresie zastugujg dokumenty oraz wyroki, ktére ktadg nacisk na zasady dotyczace
ograniczania lub pozbawiania zdolnosci do czynnosci prawnych, z uwzglednieniem im-
peratywu ochrony praw jednostki oraz niezbednosci respektowania jej autonomii i god-
nosci osobistej. Za akty prawa miedzynarodowego, ktére zawierajg wymog stosowania
odpowiednich gwarancji w tym zakresie uznaje sie Konwencje Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych o ochronie osdb niepetnosprawnych?®, przyjetg przez Zgromadzenie Ogdlne
ONZ dnia 13 grudnia 2006 roku oraz Rekomendacje R(99)4 Komitetu Ministrow Rady
Europy z dnia 23 lutego 1999 r. w sprawie zasad dotyczacych ochrony prawnej niepet-
nosprawnych osdb dorostych?®, na tres¢ ktérych wielokrotnie powotywat sie Europejski
Trybunat Praw Cztowieka rozstrzygajac o sytuacji oséb ubezwtasnowolnionych.

12 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1968 r., sygn. akt: | CR 175/68, RPE 1969, nr 2, s. 325

13 p, Nazaruk, op. cit., art. 16

14 M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, op. cit., art. 13

5 Tekst Konwencji patrz: Dz. U. 2012, poz. 1169; dalej jako: ,KPON”.

16 Tekst Rekomendacji patrz: https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and_documents/Rec(99)
4E.pdf, [dostep: 05.01.2024]; dalej jako ,,Rekomendacja”.
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3.1. Konwencja ONZ o prawach osob niepetnosprawnych

Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych jest ukoronowaniem dtugiej drogi,
jaka spotecznosé miedzynarodowa przeszta celem dokonania zmian w postrzeganiu oséb
niepetnosprawnych psychicznie i umystowo®. Konwencja nie tylko na nowo definiuje
pojecie ,niepetnosprawnosci”, ale takze rzuca nowe Swiatto na koniecznos¢ przyzna-
nia osobom niepetnosprawnym praw i wolnosci, przy uwzglednieniu ich specyficznych
potrzeb!®. Wsrdd wielu z tych praw, w art. 12 KPON wyrazono zasade, zgodnie z ktorg
wszystkie osoby niepetnosprawne ,majg prawo do uznania ich za podmioty prawa” (ang.
»persons with disabilities have the right to recognition everywhere as persons before the
law”) oraz ,,majq zdolnos¢ do czynnosci prawnych na zasadzie réwnosci z innymi osoba-
mi, we wszystkich aspektach zycia” (ang. ,persons with disabilities enjoy legal capacity
on an equal basis with others in all aspects of life”). Poza tym z artykutu tego wynikaja
takze obowiagzki panstw-stron, ktére majg na celu utatwia¢ osobom niepetnosprawnym
korzystanie ze zdolnosci do czynnosci prawnych. Wsrdd nich wskazuje sie zapewnienie
wsparcia, ustanowienie stosownych zabezpieczen przeciwdziatajacych naduzyciom oraz
zagwarantowanie réwnego prawa do ,posiadania i dziedziczenia wtasnosci, kontroli
wfasnych spraw finansowych oraz do jednakowego dostepu do pozyczek bankowych, hi-
potecznych i innych form kredytow”, przy jednoczesnym zapewnieniu, iz ,,0soby z niepet-
nosprawnosciami nie bedq samowolnie pozbawiane wtasnosci”.

Z punktu widzenia interpretacji art. 12 KPON istotna jest tres¢ preambuty, zgodnie
z ktérg KPON uznaje réznorodnosé osob niepetnosprawnych oraz ,potrzebe popierania
i ochrony praw cztowieka wszystkich oséb niepetnosprawnych, w tym oséb wymagajg-
cych bardziej intensywnego wsparcia”. Zatem niniejszy przepis przyznaje zdolnosé praw-
ng oraz zdolnos$¢ do czynnosci prawnych wszystkim osobom niepetnosprawnym, bez
wzgledu na stopien ich intelektualnych ograniczen i to we wszystkich aspektach zycia.
Potwierdza on takze zasade uznawania podmiotowosci oséb niepetnosprawnych inte-
lektualnie oraz oséb z zaburzeniami psychicznymi®®. Przedmiotowy artykut petni rowniez
pierwszoplanowg role dla Konwencji, gdyz stanowi swoisty punkt wyjscia dla realizacji jej
pozostatych materialnoprawnych postanowien.

Nadto art. 12 ust. 4 KPON wigze przyznanie zdolnosci do czynnosci prawnych z obo-
wigzkiem panstwa do zapewniania srodkdéw wspierajgcych korzystanie z tej zdolno-
$ci. Wprowadza on takze konkretne warunki, jakie owe srodki prawne muszg spetnié,
by uznac je za srodki wsparcia w korzystaniu ze zdolnoSci prawnej?°. Muszg one:

a. respektowac prawa, wole i preferencje osoby niepetnosprawne;j,

b. by¢ wolne od konfliktu intereséw i bezprawnych naciskdw,

7 A. Btaszczak, Zastrzezenia i oSwiadczenie interpretacyjne Polski do Konwencji o prawach oséb z nie-
petnosprawnosciami, [w:] D. Pudzianowska (red.), Prawa 0séb z niepetnosprawnosciq intelektualng lub psy-
chicznq w swietle miedzynarodowych instrumentéw ochrony praw cztowieka, Warszawa, 2014, s. 28

18 M. Zima-Parjaszewska, Artykut 12 Konwencji ONZ o prawach oséb z niepetnosprawnosciami a ubez-
wtasnowolnienie w Polsce, [w:] D. Pudzianowska (red.), op. cit., s. 146

19 R. Rybski, Zdolnos¢ w sferze prawa 0s6b z niepetnosprawnosciami intelektualnymi oraz osob z proble-
mami zdrowia psychicznego. Raport Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 2013 r., [w:] D. Pudzia-
nowska (red.), op. cit., s. 95

20 |bidem, s. 96-97
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c. by¢ proporcjonalne do stopnia, w jakim wptywajg na prawa danej osoby i dosto-

sowane do jej sytuacji,

d. byé stosowane przez mozliwie najkrétszy czas,

e. podlegac regularnemu przegladowi przez wtasciwe niezalezne i bezstronne wta-

dze lub organ sagdowy.

Majac na wzgledzie tresé art. 12 KPON, nalezy uzna¢, iz czyni on niedopuszczalnym
orzekanie w stosunku do oséb niepetnosprawnych ubezwtasnowolnienia, gdyz jest
to narzedzie, ktore pozbawia te osoby niezbywalnego w swietle Konwencji atrybutu
kazdej jednostki, jakg jest zdolnosé do czynnosci prawnych. Jezeli zatem istnienie nie-
petnosprawnosci stanowi przyczyne orzeczenia w stosunku do danej osoby ubezwta-
snowolnienia, jest to naruszenie uznanej przez panstwa-strony podmiotowosci oséb
niepetnosprawnych. Z tego wzgledu nalezy uzna¢, ze art. 12 KPON wprowadza koniecz-
nos$¢ zmiany systemu zastepczego podejmowania decyzji na system wspomaganego
podejmowania decyzji, w ktdorym panstwa-strony majg obowigzek zapewnié wsparcie
w korzystaniu ze zdolnosSci w sferze prawa, a nie te zdolnos¢ jednostkom odbieracd?:.

3.2. Rekomendacja R(99)4 Komitetu Ministrow Rady Europy

Cho¢ Rekomendacja R(99)4 Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 23 lutego 1999 r.
w sprawie zasad dotyczacych ochrony prawnej niepetnosprawnych oséb dorostych nie
ma charakteru wigzacego aktu prawnego, to w rzeczywistosci ma ona duzy wptyw na de-
finiowanie wspdlnego europejskiego standardu w zakresie ochrony oséb niepetnospraw-
nych psychicznie i umystowo??. Rekomendacja R(99)4 dotyczy bowiem ochrony oséb
dorostych, ktére z powodu uposledzenia lub , braku zdolnosci osobistych” nie sg zdolne
do podejmowania autonomicznych decyzji dotyczacych jakichkolwiek spraw osobistych
lub ekonomicznych, a nadto nie sg w stanie rozumie¢, wyrazac lub dziata¢ na podstawie
takich decyzji i w zwigzku z tym nie mogg chronic¢ swoich interesow.

Tekst Rekomendacji nie dotyczy problematyki leczenia czy udzielania pomocy spo-
tecznej osobom ,niezdolnym”, ale odnosi sie do koniecznosci reprezentacji prawnej oraz
niesienia pomocy w podejmowaniu decyzji i dokonywaniu przez te osoby czynnosci
prawnych®. U podstaw Rekomendacji lezg zasady, takie jak maksymalizacja autonomii,
proporcjonalnos¢ oraz prawo do integracji spotecznej?*. Nadto na podstawie zasady 1
czesci 2 Rekomendacji, wszelkie instytucje ochrony prawnej winny opieraé sie na zasa-
dzie poszanowania niezbywalnej godnosci ludzkiej i podstawowych wolnosci, wynikaja-
cych z aktéw prawa miedzynarodowego.

Z Rekomendacji wynika takze zasada dostosowywania srodkéw prawnych do réznych
stopni ,,braku zdolnosci”, tak by ochrona osobistych i majgtkowych intereséw osdb ,nie-
zdolnych” byta wystarczajgca i wtasciwa dla konkretnych okolicznosci. Majgc na wzgledzie
fakt, iz zdolnos¢ do czynnosci prawnych oséb z problemami zdrowia psychicznego moze

2 |bidem, s. 97

22 M. Domanski, op. cit., s. 17

2 |bidem

% 0. Thorold, P. Bartlett, O. Lewis, Mental Disability and the European Convention on Human Rights,
Holandia, 2007, s. 159, (ttum. Autorki)
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sie rézni¢ i zmieniac sie w czasie, Rekomendacja zwraca uwage na potrzebe elastycznego
podejscia do opisywanego problemu?®. Nadto mimo istniejgcych zaburzen wiele oséb
moze podejmowac niektdre decyzje samodzielnie lub przy odpowiednim wsparciu.

Uznajac potrzebe elastycznego podejscia prawnego, Rekomendacja R(99)4 w czesci
2 zasadzie 2 zaleca, aby Srodki ochrony oséb niezdolnych byty zapewnione réwniez dla
sytuacji awaryjnych (ust. 2), a nadto by zakres srodkéw ochrony obejmowat takze srodki
ograniczone do jednego konkretnego dziatania, bez koniecznos$ci wyznaczania przedsta-
wiciela lub przedstawiciela z ciggtymi uprawnieniami (ust. 5)%.

Z czesci 2 zasady 3 wynika z kolei zalecenie, zgodnie z ktorym Srodki ochrony nie
powinny automatycznie prowadzi¢ do catkowitego pozbawienia zdolnosci do czynno-
$ci prawnych, chyba ze owe ograniczenie jest konieczne dla ochrony danej jednostki®’.
W szczegdlnosci jednak instrumenty prawne nie powinny automatycznie pozbawiaé
danej osoby prawa do gtosowania, sporzgdzania testamentu, czy tez wyrazania zgody
na jakgkolwiek interwencje medyczng (ust. 2). Co wiecej, gdy tylko jest to mozliwe, na-
lezy pozostawié takim osobom mozliwosé samodzielnego dokonywania czynnosci zycia
codziennego (ust. 4).

Poza tym Rekomendacja nr R(99)4 zaleca opierac srodki ochrony prawnej oséb ,,nie-
zdolnych” na zasadzie uwzgledniania bezwzglednej potrzeby i subsydiarnosci stosowa-
nych $rodkéw oraz na zasadzie proporcjonalnosci. Zgodnie z pierwszg z nich, nie nalezy
stosowac instrumentéw ochrony prawnej, chyba ze jest to konieczne biorgc pod uwa-
ge okolicznosci i potrzeby danej osoby (zasada 5, ust. 1). Innymi stowy, Rekomendacja
konstruuje zasade ,,minimum koniecznej interwencji”, zgodnie z ktorg wszelkie dziatania
prawne powinny by¢ ograniczone do tego, co jest absolutnie niezbedne, aby zapewnic
jednostce ochrone praw, przy jednoczesnym maksymalnym poszanowaniu jej autonomii
i zdolnosci do podejmowania wtasnych decyzji®. Niezwykle istotne znaczenie ma réw-
niez druga z przytoczonych zasad — zasada proporcjonalnosci (zasada 6). Stanowi ona,
ze stosowane srodki ochrony powinny by¢ proporcjonalne do stopnia zdolnosci danej
osoby i dostosowane do jej indywidualnych potrzeb (ust. 1). Nadto zgodnie z ust. 2 owej
zasady, pierwszenstwo powinny mie¢ instrumenty ochrony prawnej, ktére sg najmniej
restrykcyjne oraz minimalnie ingerujg w wolnos¢ danej osoby.

Dokument Komitetu Ministrow Rady Europy rekomenduje nadto uwzglednianie do-
bra i interesu osdb ,niezdolnych” (zasada 8) oraz wystuchanie osoby majacej interes
w otoczeniu dorostego ochrong, przed zastosowaniem rozwigzan prawnych (zasada 10).

Reasumujac, Rekomendacja nr R(99)4 zawiera szereg zalecen, w ktérych wzywa pan-
stwa-strony do rozwazenia reformy prawa w celu zapewnienia osobom z zaburzeniami
psychicznymi ochrony odpowiadajgcej ich szczegdlnym potrzebom. Zwraca uwage na ko-
niecznos¢ poszukiwania rozwigzan ograniczonych czasowo, mato restrykcyjnych oraz ta-
kich, ktére minimalnie ograniczajg prawa i szanujg godnos¢ osdb, ktérych dotycza.

% |bidem, s. 158

% M. Domanski, op. cit., s. 18

7 0. Thorold, P. Bartlett, O. Lewis, op. cit., s. 159, (ttum. Autorki)
28 M. Domanski, op. cit., s. 19

~
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3.3. Problematyka ubezwtasnowolnienia w orzecznictwie
miedzynarodowym — przyktad Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka

Problematyka ubezwtasnowolnienia dopiero od niedawna stanowi przedmiot rozwa-
zan Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka?®. Przez wiele lat sprawy te bowiem nie
wptywaty pod osad Trybunatu, z uwagi na trudnosci oséb ubezwtasnowolnionych w do-
stepie do wymiaru sprawiedliwosci. Wiele w tej kwestii zmienito sie na skutek rosngcego
zaangazowania organizacji pozarzagdowych, takich jak Mental Disability Advocacy Center,
Interights czy Helsiiska Fundacja Praw Cztowieka, ktére pomagajg osobom ubezwtasno-
wolnionym w dostepie do sgdownictwa®.

Jako ze sama Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci®! stanowigca podstawe prawng dziatania ETPC, nie zawiera artykutu, ktéry za-
pewniatby szczegdlng ochrone osobom niepetnosprawnym psychicznie bgdz umystowo,
Trybunat rozpatruje pozbawienie zdolnosci do czynnosci prawnych najczesciej na gruncie
standardéw z wynikajacych z art. 5 i art. 8 EKPC. Materialnoprawne aspekty regulacji
instytucji ubezwtasnowolnienia rozpatrywane sg na zasadzie naruszenia art. 8 Konwen-
cji, ktéry gwarantuje prawo do poszanowania zycia prywatnego lub art. 5 Konwencji,
na podstawie ktdérego osoby niepetnosprawne psychicznie lub umystowo zarzucaja
panstwom-stronom nielegalnos$¢ pozbawienia ich wolnosci w zamknietych zaktadach
psychiatrycznych.

W duzej czesci orzeczen, ETPC odwotuje sie wprost do Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych oraz do Rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy nr R(99)4,
zwracajac jednoczesnie uwage na ptynace z tych dokumentow zalecenia dotyczace za-
pewniania osobom ubezwtasnowolnionym jak najwiekszej ochrony oraz dokonywania
okresowych przegladéw ich stanu zdrowia®3.

Jak dotad Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie uznat instytucji ubezwtasnowol-
nienia za sprzeczng z Konwencjg o prawach osdb niepetnosprawnych. Z orzeczen doty-
czacych tej problematyki wynika jednak, iz ubezwtasnowolnienie jest instytucjg, ktéra
winna by¢ stosowana tylko w wyjgtkowych sytuacjach ze wzgledu na powazne konse-
kwencje, ktére powoduje®4.

Trybunat wypowiedziat sie na temat koniecznosci zachowania zasady proporcjonal-
nosci przy orzekaniu ubezwtasnowolnienia, poprzez dokonanie oceny czy zastosowa-
nie owej instytucji jest skutecznym i wtasciwym srodkiem ochrony intereséw jednostki
oraz czy jej orzeczenie faktycznie doprowadzi do poprawy sytuacji danej osoby. Nalezy
bowiem zachowa¢ rownowage miedzy interesami osoby z zaburzeniami psychicznymi,

» Dalej jako: ,,ETPC”.

30 D. Pudzianowska, Zagadnienie ubezwtasnowolnienia w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, [w:] D. Pudzianowska (red.), op. cit., s. 46

31 Tekst Konwencji, patrz: Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284; dalej jako: ,, EKPC”.

32 A, Pudto, Problematyka ubezwtasnowolnienia w orzecznictwie europejskiego trybunatu praw cztowie-
ka, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2019, Nr XIX(2), s. 50

3 |bidem

34D, Pudzianowska, op. cit., s. 47
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w tym jej godnoscig i prawem do samostanowienia, a innymi interesami wystepujgcymi
w danej sprawie. ETPC w wyroku z dnia 3 listopada 2011 r. w sprawie X i Y przeciwko
Chorwacji orzekt bowiem, iz , pozbawienie kogos zdolnosci do czynnosci prawnych nie-
sie ze sobg powazZne konsekwencje. Osoba, wobec ktdrej stosowany jest ten srodek, nie
moze dokonac zadnej czynnosci prawnej, co pozbawia jq niezaleznosci we wszelkich dzie-
dzinach prawa. Takie osoby stawia sie w sytuacji petnej zaleznosci od innych w zakresie
podejmowania decyzji dotyczgcych réznych aspektdéw ich Zycia prywatnego, takich jak
na przyktad: gdzie mieszkac, jak zarzgdzac ich mieniem i catosciq dochodow”*®. Z uwagi
na powyzsze samo istnienie bardzo powaznego zaburzenia psychicznego nie moze w oce-
nie ETPC stanowi¢ jedynej podstawy orzeczenia ubezwtasnowolnienia catkowitego3®. Tak
daleko idgce skutki ubezwtasnowolnienia sprawiajg, ze jego orzeczenie winno by¢ moz-
liwe dopiero w sytuacji, gdy w wyniku choroby psychicznej dana osoba nie jest w stanie
o siebie zadbad lub stanowi zagrozenie dla siebie czy tez swojego otoczenia. Nadto sgd
musi w tej kwestii przeprowadzi¢ obszerne postepowanie dowodowe, celem wykazania
konsekwencji choroby dla zycia spotecznego oraz intereséw majgtkowych osoby, ktérej
dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie®.

Jak wynika z wyroku w sprawie A.N. przeciwko Litwie, orzeczenie ubezwtasnowol-
nienia catkowitego winno by¢ stosowane w sytuacjach wyjgtkowych, wtedy gdy samo
zapewnienie troskliwej opieki nie wystarcza do prawidtowego prowadzenia spraw danej
osoby38. Proporcjonalnos$¢ ubezwtasnowolnienia jest zatem watpliwa, gdy wtadze pan-
stwowe dysponujg bardziej dostosowanymi do sytuacji danej osoby Srodkami pomocy
prawne;.

W ocenie ETPC niedopuszczalne jest z kolei orzekanie ubezwtasnowolnienia na czas
nieokreslony, bez mozliwosci jego uchylenia na wniosek osoby ubezwtasnowolnione;j.
Stanowi to bowiem nieproporcjonalng ingerencje w zycie prywatne osoby niepetno-
sprawnej psychicznie lub umystowo, godzacg w jej godnos¢ i prawo do samodecydowa-
nia o sobie®.

Reasumujac, Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekajgc w przedmiocie skarg do-
tyczacych ubezwtasnowolnienia nie wskazat wprost o niezgodnosci tej instytucji z EKPC.
Trybunat wielokrotnie podkreslat jednak, iz jest to Srodek, ktéry powinien by¢ stosowany
tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy zastosowanie mniej radykalnych srodkéw ochro-
ny prawnej nie jest mozliwe. W kazdym wypadku winno sie jednak w miare mozliwosci
ustalac przyszte i obecne zyczenia osoby niepetnosprawnej intelektualnie oraz wzigé pod
uwage uczucia takiej osoby i odnosic sie do nich z wtasciwym szacunkiem?°.

3 Wyrok ETPC z dnia 3 listopada 2011 r., skarga nr 5193/09, X i Y vs. Chorwacja, HUDOC

36 Wyrok ETPC z dnia 27 marca 2008 r., skarga nr 44009/05, Shtukaturov vs. Rosja, HUDOC
37 Wyrok ETPC z dnia 27 marca 2008 r., skarga nr 44009/05, Shtukaturov vs. Rosja, HUDOC
38 Wyrok ETPC z dnia 31 maja 2016 r., skarga nr 17280/08, A.N. vs. Litwa, HUDOC

39 Wyrok ETPC z dnia 27 marca 2008 r., skarga nr 44009/05, Shtukaturov vs. Rosja, HUDOC
40 A, Pudto, op. cit., s. 59
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4. Stosunek Polski do Konwencji ONZ o prawach osdb
niepetnosprawnych

Rzad Polski podpisat Konwencje o prawach oséb niepetnosprawnych dnia 20 marca
2007 roku, a jego ratyfikacja przez dwczesnego Prezydenta Polski Bronistawa Komorow-
skiego miata miejsce w dniu 6 wrzesnia 2012 roku*. Konwencja, zgodnie z art. 45 ust 1
KPON, weszta w zycie dnia 3 maja 2008 r.

Na podstawie oswiadczenia rzgdowego z dnia 25 wrzes$nia 2012 r. w sprawie mocy
obowigzujacej Konwencji o prawach osdb niepetnosprawnych, Rzeczpospolita Polska
ztozyta jedno oswiadczenie interpretacyjne®?, na podstawie ktorego wskazata, ze ,in-
terpretuje art. 12 Konwencji w sposdb zezwalajgcy na stosowanie ubezwtasnowolnienia,
w okolicznosciach i w sposob okreslony w prawie krajowym, jako srodka, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 4, w sytuacji, gdy wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego
lub innego rodzaju zaburzen psychicznych osoba nie jest w stanie kierowac swoim poste-
powaniem”. Innymi stowy, na skutek ztozonego oswiadczenia interpretacyjnego, Polska
zostawita sobie otwartg furtke do dalszego stosowania instytucji ubezwtasnowolnienia
poprzez pozbawianie i ograniczanie jednostek w zdolnosci do czynnosci prawnych®.

Nalezy jednak wskazaé, iz Konwencja wyraznie rozrdznia i przyznaje osobom niepet-
nosprawnym zaréwno zdolnos¢ prawng, ktdra zostata ujeta w art. 12 ust. 1 KPON jako
,podmiotowos¢ prawna” oraz zdolno$é do czynnosci prawnych, o ktérej wprost stanowi
art. 12 ust. 2 KPON. Wynika to nie tylko z oryginalnego tekstu Konwencji, ale takze z jej
wyktadni, bowiem celem Konwencji jest przyznanie osobom niepetnosprawnym petnej
autonomii i zdolnosci do czynnosci prawnych, wyrazonej jako mozliwos¢ nabywania
praw i obowigzkéw we wtasnym imieniu oraz zgodnie z wtasng wolg**.

Koresponduje to rowniez z trescig ogdlnego komentarza do art. 12 KPON, sformuto-
wanego przez Komitet ds. praw oséb niepetnosprawnych. Cho¢ dokument ten nie jest
bezposrednio wigzgcym aktem prawa miedzynarodowego, to przypisuje mu sie duzg do-
niostos¢ z uwagi na fakt, iz stanowi interpretacje i zbioér wytycznych opracowanych przez
organ odpowiedzialny za ocene krajowych raportéw dotyczgcych wdrazania zobowigzan
wynikajacych z Konwencji (art. 35 KPON)*. W odniesieniu do tresci normatywnej art. 12
KPON, Komitet wskazat, ze pojecie , legal capacity” obejmuje zaréwno zdolnos¢ do bycia
podmiotem praw (zdolno$¢ bierna), jak i zdolnosé do uczestnictwa w transakcjach praw-
nych (zdolnos$¢ czynna)®.

Powyzsze nie do korica wynika jednak z polskiego ttumaczenia zwrotu ,legal capaci-
ty” zawartego w art. 12 KPON, opublikowanego w Dzienniku Ustaw. Polskie ttumaczenie

41 M. Giedroj¢, Niepetnosprawnos¢ w Polsce w wymiarze politycznym i spotecznym. Analiza wybranych
zagadnien, Warszawa, 2020, s. 18

42 Tekst Oswiadczenia patrz: Dz. U. 2012, poz. 1170.

43 A. Bfaszczak, op. cit., s. 28

4 M. Zima-Parjaszewska, op. cit., s. 147

4 M. Domanski, op. cit., s. 32

6 Vide General comment No 1 (2014), Article 12: Equal recognition before the law CRPD/C/GC/1, pkt 12;
tekst Komentarza patrz: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/031/20/PDF/G1403120.
pdf? OpenElement, [dostep: 05.01.2024], (ttum. Autorki)
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postuguje sie w art. 12 ust. 2 KPON terminem ,,zdolnos¢ prawna” zamiast ,,zdolnos¢
do czynnosci prawnych”. W rezultacie polskie ttumaczenie przyznaje osobom niepetno-
sprawnym ,,zdolnos¢ prawng” na réwni z innymi osobami, co jest oczywiste w Swietle
polskiego Kodeksu cywilnego?’. Zatem polski ustawodawca w sposéb swiadomy i celo-
wy zignorowat oryginalny tekst Konwencji, dajgc wyraz temu, iz Polska nie uznaje prawa
wszystkich oséb niepetnosprawnych do posiadania petnej zdolnosci do czynnosci praw-
nych, jak réwniez nie wspiera tych oséb w korzystaniu z tej zdolnosci*é.

Nalezy réwniez zastanowi¢ sie nad dopuszczalnoscia ztozonego przez Polske oswiad-
czenia interpretacyjnego dotyczgcego art. 12 KPON. Zgodnie bowiem art. 46 KPON nie-
dopuszczalne sg ,zastrzezenia niezgodne z przedmiotem i celem niniejszej Konwencji”.
Natomiast zaréwno w KPON jak i w szeroko rozumianym prawie miedzynarodowym
brakuje jednoznacznych kryteridéw dotyczacych oceny dopuszczalnosci sktadania tzw.
deklaracji lub oswiadczen interpretacyjnych. Przyjmuje sie jednak, ze osSwiadczenia
interpretacyjne, w przeciwienstwie do zastrzezen, nie zmieniajg tresci samej umowy
miedzynarodowej, lecz majg na celu wyktadnie lub doprecyzowanie jej tresci*. Nad-
to zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. d Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw , zastrzezenie
oznacza jednostronne oswiadczenie, jakkolwiek bytoby ono sformutowane lub nazwane,
zfozone przez paristwo przy podpisaniu, ratyfikacji, przyjeciu, zatwierdzeniu lub przystq-
pieniu do traktatu, mocq ktérego zmierza ono do wykluczenia lub modyfikacji skutku
prawnego pewnych postanowien traktatu w ich zastosowaniu do tego parnstwa”>°. Majac
na wzgledzie powyzsze, nalezy wskaza¢, iz ztozone przez Polske oswiadczenie interpre-
tacyjne zamiast precyzowac postanowienia KPON, faktycznie wytgcza jej zastosowanie
w odniesieniu do réwnego traktowania oséb niepetnosprawnych w kontekscie zdolnosci
do czynnosci prawnych®.. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze celem ztozenia przedmioto-
wego oswiadczenia byto zapewnienie Polsce mozliwosci dalszego stosowania instytucji
ubezwtasnowolnienia catkowitego, ktdra zaliczana jest do modelu zastepczego podej-
mowania decyzji, istotnie rdznigcego sie od wymagan okreslonych w art. 12 Konwencji®2.
Nadto zgodnie z utrwalonym pogladem, o charakterze oswiadczenia decyduje jedynie
cel jego ztozenia, a nie jego formalna nazwa®. Z uwagi na powyzsze o$wiadczenie inter-
pretacyjne ztozone przez Polske winno by¢ traktowane jako zastrzezenie w rozumieniu
Konwencji wiedenskiej, ktorego dopuszczalnos¢ nalezy oceniaé przez pryzmat zgodnosci
z przedmiotem i celem KPON.

W sSwietle wywiedzionych argumentéw, oswiadczenie interpretacyjne Polski doty-
czace art. 12 KPON, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Bez watpienia jest ono bowiem
niezgodne z przedmiotem Konwencji, a nadto przeczy jej celom, do ktérych nalezy m.in.
zapewnienie rownego korzystania ze wszystkich praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci przez osoby niepetnosprawne®,

47 A. Btaszczak, op. cit., s. 31

48 M. Zima-Parjaszewska, op. cit., s. 148

4 ). Sozanski, Prawo traktatow. Zarys wspétczesny, Poznan—Warszawa, 2009, s. 114

50 Tekst Konwencji patrz: Dz. U. 1990, Nr 74, poz. 439

L A, Bfaszczak, op. cit., s. 37

52 M. Domanski, op. cit., s. 39

53 A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa, 2006, s. 248
% A. Btaszczak, op. cit., s. 37
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5. Charakterystyka zobowigzan miedzynarodowych Polski
jako strony innych miedzynarodowych aktéw prawnych

Konstrukcja i zamyst instytucji ubezwtasnowolnienia w Polsce nie ulegty zasadniczym
zmianom od chwili wejscia w zycie kodeksu cywilnego, czyli ustawy z 1964 r. Od tego cza-
su przepisy prawa materialnego w tej materii nie byty poddawane zadnym modyfikacjom
i juz tylko z tego powodu nalezy uznaé, iz zastosowane przez ustawodawce rozwigzania
mogg nie odpowiadaé potrzebom dzisiejszych czaséw*. Od 1964 r. uptyneto bowiem
wiele lat, na przestrzeni ktérych nastgpit dynamiczny rozwdj spoteczny, techniczny i kul-
turowy. Zmienity sie oczekiwania i potrzeby ludzi, ktérzy maja coraz wiekszg swiadomos¢
swojej podmiotowosci oraz przystugujgcych im praw. Od lat 70. XX wieku nastgpita takze
gteboka zmiana podejscia do problematyki oséb niepetnosprawnych®®. Obecnie, z uwagi
na rozwoj koncepcji praw cztowieka i emancypacje srodowisk osdb niepetnosprawnych,
przyjmuje sie, ze zrédtem niepetnosprawnosci nie jest osoba niepetnosprawna, ale samo
spoteczenstwo, ktdre tworzy arbitralne bariery, nie biorgc pod uwage jej ograniczen®’.

Powyzsze dostrzegalne jest w samej konstrukcji przepiséw art. 13 i 16 Kodeksu cywil-
nego. Nalezy zauwazy¢, ze sformutowanie przestanek ubezwtasnowolnienia jest archaicz-
ne, nieprzystajgce do obecnej miedzynarodowej nomenklatury stosowanej w medycynie
i psychiatrii®®. Pojecia, ktérymi postuguje sie ustawodawca, wymagajg korekty. W miejsce
terminu ,choroba psychiczna” nalezatoby uzywaé okreslenia ,zaburzenia psychiczne”,
w miejsce terminu ,pijanstwo” wtasciwe bytoby okreslenie ,,choroba alkoholowa”, a,,nar-
komania” powinna zostac zastgpiona ,uzaleznieniem od srodkéw psychoaktywnych”>°.

Z punktu widzenia oceny zgodnosci polskich instytucji materialnoprawnych dotycza-
cych instytucji ubezwtasnowolnienia z miedzynarodowymi zobowigzaniami wigzgcymi
Polske w tym zakresie, spore znaczenie majg zasady zawarte w Rekomendacji R(99)4,
na ktére wielokrotnie powotywat sie ETPC w swoich orzeczeniach®. Nalezy przypo-
mnieé, ze Rekomendacja formutuje szereg zasad dotyczacych instytucji ograniczajacych
zdolnos¢ do czynnosci prawnych, do ktdrych zaliczajg sie elastycznos¢ (zasada 2 ust. 1),
proporcjonalnos¢ (zasada 6), zasada maksymalnego zachowania zdolnosci do czynnosci
prawnych (zasada 3) oraz koniecznosci zapewnienia rozwigzan nieograniczajgcych zdol-
nosci do czynnosci prawnych (zasada 2 ust. 2).

Niestety, polski system prawny nie czyni zados$¢ zadnemu z wyzej wskazanych wy-
mogow. Przede wszystkim, instytucja ubezwtasnowolnienia musi zosta¢ oceniona jako
niezbyt elastyczna, z uwagi na ubogi katalog dostepnych w Polsce srodkéw ochro-
ny oséb z zaburzeniami psychicznymi i intelektualnymi. W tym zakresie wybdr sadu
ograniczony jest zaledwie do dwdch instytucji — ubezwtasnowolnienia catkowitego

% M. Domanski, op. cit., s. 9

¢ M. Gietda, R. Raszewska-Skatecka, Prawno-administracyjne aspekty sytuacji oséb niepetnosprawnych
w Polsce, Wroctaw, 2015, s. 54

57 M. Domanski, op. cit., s. 9

8 M. Pasieka-Kuzara, op. cit., s. 87

% M. Domanski, op. cit., s. 9

%0 |bidem, s. 23
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i ubezwtasnowolnienia czesciowego®!. Nie istnieje mozliwos¢ zastosowania rozwigzan
posrednich, a przestanki, jak i skutki ubezwtasnowolnienia catkowitego oraz czesciowego
zostaty $cisle okreslone przez prawo®. Zatem sad nie posiada zadnej swobody w do-
stosowywaniu zakresu swojej decyzji do okolicznosci danej sprawy, co moze skutkowadé
naruszeniem praw oséb niepetnosprawnych do samostanowienia i niezaleznego zycia
zgodnie z miedzynarodowymi standardami praw cztowieka®. W polskim prawie, wbrew
zaleceniom wynikajgcym z Rekomendacji R(99)4, nie przewidziano bowiem mechani-
zmoéw pozwalajgcych na ocene ad casu mozliwosci dokonania bardzo waznych w zyciu
kazdego cztowieka czynnosci, do jakich zaliczy¢ mozna sporzgdzenie testamentu, zawar-
cie matzenstwa czy oddanie gtosu w wyborach.

Nadto instytucje prowadzace do ograniczenia zdolnosci do czynnosci prawnych
w polskim prawie nie spetniajg wymogu proporcjonalnosci, bowiem stosowane srodki
sg nazbyt schematyczne oraz nie sg dostosowywane do zdolnosci danej osoby i do jej in-
dywidualnych potrzeb. Cho¢ ubezwtasnowolnienie niesie ze sobg wiele skutkéw, wyzna-
czajgc status osoby na roznych ptaszczyznach, to te jakze dotkliwe i godzgce w wolnos¢
cztowieka skutki nastepujg w polskim prawie w sposdb automatyczny wraz z uprawo-
mochnieniem sie postanowienia sgdu o ubezwtasnowolnieniu danej osoby. Osoby niepet-
nosprawne sg zatem w tej kwestii traktowane bardzo zero-jedynkowo. Nie uwzglednia
sie bowiem ich rzeczywistego stanu zdrowia, mozliwosci intelektualnych i zdolnosci po-
strzegania rzeczywistosci.

Powyzsze dodatkowo komplikuje bezterminowos¢ ubezwtasnowolnienia oraz brak
mechanizmow periodycznej kontroli w celu oceny czy stosowanie instytucji wcigz jest
uzasadnione. Majac na wzgledzie mozliwie rézny przebieg zaburzen psychicznych, lep-
szym rozwigzaniem bytyby zatem srodki ograniczone czasowo, ktore podlegatyby syste-
matycznemu przeglgdowi®.

Z kolei z punktu widzenia dgzenia do maksymalnego zachowania zdolnosci do czyn-
nosci prawnych osoby niepetnosprawnej intelektualnie, o wiele bardziej odpowiada-
jaca zatozeniom Rekomendacji jest przewidziana w polskim prawie kuratela dla osoby
niepetnosprawnej (art. 183 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego)®. Stosownie do wska-
zanego przepisu, osobie niepetnosprawnej mozna ustanowié kuratora, jezeli ,osoba
ta potrzebuje pomocy do prowadzenia wszelkich spraw albo spraw okreslonego rodzaju
lub do zatatwienia poszczegdlnej sprawy”. Nadto zakres praw i obowigzkéw kuratora
jest okreslany kazdorazowo przez sad stosownie do potrzeb i okolicznosci danej spra-
wy. Co jednak najwazniejsze, ustanowienie kuratora nie ogranicza osoby objetej pomo-
cg w zdolnosci do czynnosci prawnych. Zatem kuratela dla osoby niepetnosprawnej bez
watpienia realizuje zatozenia Rekomendac;ji R(99)4 i czyni zados¢ zasadom maksymalne-
go zachowania zdolnosci do czynnosci prawnych. Niestety, w doktrynie dominuje poglad,

61 K. Zaradkiewicz, Ubezwtasnowolnienie — perspektywa konstytucyjna a instytucja prawa cywilnego,
[w:] D. Pudzianowska (red.), op. cit., s. 200

62 M. Domanski, op. cit., s. 24

63 K. Markiewicz, Czy sqd jest zwigzany wnioskiem co do zakresu (rodzaju) ubezwtasnowolnienia, ,Polski
Proces Cywilny” 2014, Nr 2, s. 263

& M. Domanski, op. cit., s. 28

8 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy; tekst ustawy patrz: Dz.U. 1964, Nr 9,
poz. 59; dalej jako: , k.r.0.”.
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zgodnie z ktérym wystepowanie choroby psychicznej, bedacej podstawg do orzeczenia
ubezwtasnowolnienia, wytgcza mozliwos¢ zastosowania art. 183 k.r.0.%6. Zatem réwniez
wystepowanie niedorozwoju umystowego lub innych zaburzen psychicznych, w szcze-
golnosci pijaiistwa i narkomanii, uniemozliwia ustanowienie kuratora dla osoby niepet-
nosprawnej. Przy wystepowaniu powyzszych standéw chorobowych jedynym srodkiem
ochrony przewidzianym przez polskie prawo jest instytucja prowadzgca do pozbawienia
jednostki zdolnosci do czynnosci prawnych, co jest oczywiscie sprzeczne z zaleceniami
Rekomendac;ji®’.

Reasumujac, rozwigzania odnoszace sie do materialnoprawnego uksztattowania in-
stytucji ubezwtasnowolnienia w Polsce sg wprost sprzeczne z miedzynarodowymi stan-
dardami wypracowanymi w tym zakresie. Jedynym obszarem, w jakim polskie prawo
odpowiada miedzynarodowym standardom, jest zapewnienie osobom ubezwtasnowol-
nionym czesciowo oraz catkowicie mozliwosci waznego dokonywania czynnosci w zakre-
sie biezgcych spraw zycia codziennego (art. 14 § 2 k.c. oraz art. 20 k.c.)%. Majac jednak
na wzgledzie, jak bardzo instytucja ubezwtasnowolnienia jest sprzeczna z zatozeniem
o podmiotowosci osob niepetnosprawnych, ich godnoscig i autonomia, nalezy uznac,
Ze wyzej opisane uprawnienie ani troche nie polepsza sytuacji oséb ubezwtasnowolnio-
nych w Polsce.

6. Koniecznos¢ zmiany polskiego prawa w zakresie
zdolnosci do czynnosci prawnych osob niepetnosprawnych
psychicznie lub umystowo

Koniecznos¢ zmiany polskich przepisow w zakresie instytucji ubezwtasnowolnienia
jest uzasadniona na wielu ptaszczyznach. Po pierwsze wynika ona ze zmiany warunkéw
spotecznych, demograficznych i kulturowych, ktérych efektem jest mozliwie jak najdalej
idgce eliminowanie wszelkich przejawéw nieréwnosci i dazenie do catkowitej integracji
0s6b dotknietych niepetnosprawnoscia z resztg spoteczenstwa®.

Nadto ubezwtasnowolnienie jako instytucja nadmiernie ograniczajgca prawa i wol-
nosci obywatelskie, a takze godzgca w godnos¢ oséb dotknietych niepetnosprawnoscia
intelektualng, jest wprost sprzeczna z gwarancjami, na strazy ktérych stoi sama Konsty-
tucja Rzeczpospolitej Polskiej. Problem ten zostat dostrzezony przez Trybunat Konstytu-
cyjny, ktéry w wyroku z dnia 7 marca 2007 r. o sygn. akt: K 28/05, wskazat, iz prawa oséb
ubezwtasnowolnionych powinny by¢ respektowane w szerszym niz dotad zakresie. Nadto
wyraznie zasugerowat dokonanie reformy prawa polskiego odnosnie do komentowanej
regulacji, przywotujgc rozwigzania niemieckie, austriackie i francuskie, ktdre sg bardziej
elastyczne i dopasowane do konkretnej sytuacji przez sad orzekajgcy w sprawie.

%6 S. Kalus, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, K. Piasecki (red.), Warszawa, 2011, s. 1100

57 M. Domanski, op. cit., s. 27

% H, Dolecki, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, H. Dolecki (red.), T. Sokotowski (red.), Warszawa,
2010, s. 837

% M. Pasieka-Kuzara, op. cit., s. 93
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Przede wszystkim jednak, instytucja ubezwtasnowolnienia nie odpowiada wigzgcym
Polske standardom prawa miedzynarodowego, ktdre obligujg panstwa-strony do li-
kwidacji instytucji opartych na modelu substytucyjnym, promujgc jednoczesnie model
wspieranego podejmowania decyzji lub réznego rodzaju formy opieki. Choé Europejski
Trybunat Praw Cztowieka nigdy nie wskazat bezposrednio, ze instytucja ubezwtasnowol-
nienia jest sprzeczna z EKPC, to wielokrotnie podkreslat, ze jest to srodek o powaznych
konsekwencjach, ktéry powinien by¢ stosowany jedynie w wyjgtkowych sytuacjach.
Z kolei koniecznos¢ odejscia od instytucji, ktére nadmiernie ograniczajg prawa i wolnosci
0s0b niepetnosprawnych, zostata wyrazona wprost w dokumentach soft law Rady Euro-
py oraz Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych’.

Czynigc zado$¢ miedzynarodowym zobowigzaniom nalezatoby zatem zastgpic¢ ubez-
wtasnowolnienie innymi srodkami pomocy prawnej, w ktorych nie dochodzitoby do ogra-
niczania czy tez pozbawiania zdolnosci do czynnosci prawych na mocy konstytutywnego
orzeczenia sadu, wbrew woli osoby niepetnosprawne;j’.

W tym zakresie szczegdlne znaczenie dla Polski powinny mie¢ zalecenia sformuto-
wane przez Komitet do spraw praw oséb niepetnosprawnych w ogdélnym komentarzu
do art. 12 KPON. Zgodnie z jednym z nich panstwa-strony w celu zapewnienia petnej
implementacji art. 12 powinny uzna¢ osoby niepetnosprawne psychicznie lub umystowo
za podmioty prawa, wyposazone w osobowos¢ prawng i zdolnos¢ do czynnosci praw-
nych we wszystkich aspektach zycia, na réwnych zasadach z innymi osobami. Powyzisze
wymaga zniesienia zastepczych systemow podejmowania decyzji i mechanizmow, ktére
odmawiajg zdolnosci do czynnosci prawnych i ktdre dyskryminujg osoby niepetnospraw-
ne. Zaleca sie réwniez, aby panstwa-strony stworzyty przepisy prawne chronigce prawo
do zdolnosci do czynnosci prawnych na réwnych zasadach dla wszystkich.

W mojej ocenie podjecie reformy polskiego prawa w tym zakresie jest zatem nie-
uniknione. Polska jako panstwo cztonkowskie Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Rady
Europy i Unii Europejskiej, a nadto sygnatariusz Konwencji o ochronie praw cztowieka,
ktéra jak wyzej wskazano wigze Polske ze wszystkimi tego konsekwencjami, jest zobligo-
wana do dostosowania polskiego prawa do miedzynarodowych standardow oraz oparcia
rozwigzan prawnych na modelu wspieranego podejmowania decyzji.

Przed polskim ustawodawcy stoi zatem ogromne wyzwanie — musi on podja¢ decy-
zje czy catkowicie wyeliminowaé¢ ubezwtasnowolnienie z systemu prawnego i zastgpié
je forma opieki nad osobami potrzebujgcymi pomocy do prowadzenia swoich spraw, czy
moze jedynie mocno zreformowac obecne regulacje. Moim zdaniem kluczowe jest zni-
welowanie mozliwosci bezterminowego pozbawiania jednostek zdolnosci do czynnosci
prawnych, a nadto wprowadzenie mozliwosci orzekania ubezwtasnowolnienia w sto-
sunku do konkretnych, okreslonych w ramach postanowienia czynnosci, tak by skutki
orzeczenia przestaty dotyczy¢ catoksztattu zyciowej dziatalnosci cztowieka. Wdrozenie
w zycie tych dwdch zmian sprawitoby bowiem, ze polskie prawo przestatoby naruszaé
miedzynarodowe zobowigzania, przyjete w tym zakresie. Polski ustawodawca moze

0 D. Lubowiecki, Ubezwtasnowolnienie w Polsce w swietle standardéw Rady Europy, £t6dz-Warszawa,
2020, s.134
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jednak pdjs¢ o krok dalej i catkowicie wyeliminowacd z polskiego systemu prawnego in-
stytucje ubezwtasnowolnienia, rozbudowujgc jednoczesnie instytucje opieki.

Reasumujgc, istnieje wiele mozliwych rozwigzan, ktore Polska mogtaby przyja¢, a kaz-
de z nich, o ile powstanie w wyniku implementacji zobowigzan miedzynarodowych wig-
23cych Polske w tym zakresie, bedzie w mojej ocenie lepsze od obecnego. Kazde z tych
rozwigzan zapewni bowiem chociaz odrobine tolerancji, szacunku i rownosci, na ktére
kazdy cztowiek w swietle prawa zastuguje.
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