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Przestrzeganie wolnosci i praw cztowieka
i obywatela w domach pomocy spotecznej!

W artykule przestawiono zagadnienie przestrzegania wolnoéci i praw czlowieka w do-
mach pomocy spolecznej (DPS-ach). Celem tekstu jest prezentacja stanu obecnego
oraz rozwigzan prawnych, ktére zapewnilyby mieszkanncom DPS-6w poszanowanie
ich praw. W artykule wykorzystano wyniki badan przeprowadzonych przez autora
w t6dzkich domach pomocy spotecznej. W regulaminach tych placowek zawarto wiele
regulacji nadmiernie ograniczajacych autonomie mieszkancéw; z reguty nie byly one
uzaleznione od stanu intelektualnego lub psychicznego konkretnego mieszkanca.

niepelnosprawno$¢, prawa czlowieka, domy pomocy spolecznej,
autonomia, deinstytucjonalizacja

Respect for freedom and human and civil rights in social assistance houses?

The article presents the question of respect for freedom and human rights in social
assistance houses (SAH). The aim of the paper is to present the current situation and
legal solutions that would ensure residents of SAH respecting for their rights. In the
article results of research conducted by the author in social assistance houses in £.6dz
were utilized. The rules of these institutions include a number of regulations over-
restricting the autonomy of the residents; as a rule, they were not dependent on the
intellectual or mental state of the particular resident.

disability, human rights, social assistance houses, autonomy,
de-institutionalization

Wprowadzenie

W wynikach i zaleceniach Europejskiej Inicjatywy Badawczej, dotyczacej alter-
natywnych mieszkan Srodowiskowych dla oséb niepelnosprawnych, zauwazono:

! Artykut stanowi wybor fragmentow rozprawy doktorskiej autora pod tytutem Wolnosci i prawa
czlowieka i obywatela z perspektywy 0séb niepetnosprawnych, napisanej w Katedrze Prawa Konsty-
tucyjnego Uniwersytetu L.6dzkiego, pod kierunkiem prof. dr. hab. Michata Domagaly, ¥.6dz 2012.

2 The article stands for a selection of excerpts’s from the author’s doctoral dissertation en-
tilted Freedom and human and civil rights from the perspective of people with disabilities, written
at the Department of Constitutional Law, University of ¥.6dZ, under the guidance of prof. dr. hab.
Michat Domagala, £.6dz, 2012.
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,Pomimo tego, ze prawa czlowieka sg prawami powszechnymi, czyli odnoszacymi
sie do wszystkich osdb, calkiem do niedawna osoby niepelnosprawne nie byly
uznawane za beneficjentow tychze praw. Wynikiem tego bylo poSwiecenie zbyt
malej iloéci uwagi ciezkim naruszeniom praw czlowieka w stosunku do 0s6b nie-
pelnosprawnych. Nazywano to niewidocznoscig oséb niepelnosprawnych. Pod-
stawowe prawa czlowieka nie odnosily sie do os6b niepelnosprawnych lub byly
inaczej stosowane w stosunku do nich3.

Szczegblnym problemem w analizie przestrzegania wolnoéci i praw czltowieka
i obywatela (dalej bede uzywal skréconej nazwy ,prawa czlowieka”) wobec os6b
z niepelnosprawnosciami bedzie funkcjonowanie doméw pomocy spoleczne;.

W raporcie z europejskich badan Deinstytucjonalizacja i wigczenie spoteczne
stwierdzono, iz ,,[...] opieka zapewniana w takich oérodkach ma czesto niedo-
puszczalnie niskg jako$é i stanowi tamanie standardéw akceptowanych na skale
miedzynarodowsg praw ludzkich™.

Na potrzebe rozprawy doktorskiej przeprowadzitem badania przestrzegania
konstytucyjnych wolnoéci i praw w t6dzkich domach pomocy spolecznej. Badania
zostaly przeprowadzone w dziewieciu DPS-ach i polegaly na analizie regulaminéw
porzadkowych tych doméw pod katem ich zgodno$ci z przepisami II rozdziatu Kon-
stytucji RP. Przeprowadzilem réwniez ankiety wérod dyrektoréw tych placowek
albo wyznaczonych przez nich pracownikéw, ktérych pytalem o kwestie zwigzane
z mozliwo§cig korzystania przez mieszkancéow z konstytucyjnych wolnosci i praw.
W jednym DPS-ie ankiete wypelnili zar6wno dyrektor, jak i psycholog, w kolejnym
na zyczenie dyrekcji zamiast ankiety zostal przeprowadzony wywiad.

Zasada godnosci ludzkiej w domach pomocy spolecznej

Przez wieki godnoéé ludzka byla pojeciem pozanormatywnym. Po II wojnie
Swiatowej odwolania do godnoéci zaczely pojawiac sie w umowach miedzynaro-
dowych dotyczacych praw czlowieka. We wspolczesnych systemach prawnych
godno$é czlowieka powoli wysuwa sie na czolo zasad ustrojowych, z reguty otwie-
rajac w konstytucjach wspoéleczesnych panstw rozdzial po§wiecony wolno§ciom
i prawom czlowieka.

W polskim prawie konstytucyjnym pojecie godnosci pojawilo sie dopiero
w Konstytucji z 2 grudnia 1997 r., ktorej art. 30 stanowi: ,,Przyrodzona i niezby-
walna godno$é czlowieka stanowi zrédlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela.
Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz

3 Included In Society — Wyniki i zalecenia Europejskiej Inicjatywy Badawczej dotyczqcej alterna-
tywnych mieszkan srodowiskowych dla 0séb niepetnosprawnych, Les Editions Européennes, s. 19

4 J. Mansell, M. Knapp, J. Beadle-Brown, J. Beecham, Deinstytucjonalizacja i wigczenie
spoteczne — wyniki i koszty: raport z badarn europejskich, t. I1: Raport, Canterbury, Tizard Centre,
Uniwersytet Kent, 2007, s. 7
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publicznych”. Artykutl ten nalezy uznaé za nawiazujacy do prawno-naturalnej
koncepcji wolnoSci i praw czlowieka®.

Analizujac art. 30 Konstytucji, nalezy stwierdzié, iz ustrojodawca uznat god-
no§¢ ludzka za ,,przyrodzona”, co oznacza, ze nabywa ja kazdy czlowiek w mo-
mencie stania sie istota ludzka. Godno$é posiadaja wszyscy ludzie, bez wyjatku
i bez réoznic. Nie ma znaczenia ich wiek, obywatelstwo czy ewentualne popelnie-
nie przestepstw. Godnosc jest ,niezbywalna” — zachowanie sie w spos6b nieod-
powiadajacy godnosci ludzkiej nie wplywa na jej pozbawienie czy ograniczenie.
Godnoéé jest takze ,nienaruszalna”, co oznacza, ze nikt nie moze nikogo god-
noSci pozbawié, ograniczy¢ jej czy czasowo zawiesi¢. Potwierdza to art. 233 ust.
1 Konstytucji RP, stanowiacy: ,Ustawa okreslajagca zakres ograniczen wolno§ci
i praw czlowieka i obywatela w czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze
ograniczaé wolnoSci i praw okreslonych w art. 30 [...]".

W polskim prawie brak jest normatywnej definicji godnoéci ludzkiej, co powo-
duje rozbiezno$é w odwolywaniu sie do tego pojecia w orzecznictwie sadowym”.
Racje ma I. J. Biéta, iz tradycyjne metody jezykowe sg niewystarczajace do wyja-
§nienia prawnego znaczenia terminu ,,godnos¢ ludzka”®.

Nalezy podkreséli¢, ze nie ma znaczenia, czy dana osoba zdaje sobie sprawe
z przystugujacej jej godno§ci. Do naruszenia godnosci moze doj§é takze wtedy,
gdy w subiektywnym odczuciu danej osoby nie miato to miejsca®.

Orzecznictwo polskiego Trybunalu Konstytucyjnego na temat zasady godno-
§ci jest skromne. Przy rozpatrywaniu, czy zasada godnoSci jest przestrzegana
wobec 0s6b niepelnosprawnych, bardzo wazne bedzie stwierdzenie Trybunatu,
iz naruszeniem zasady godnoSci jest ,,ustawowe odpodmiotowienie — urzeczowie-
nie”, czyli sytuacja ,[...] w ktorej czlowiek stawalby sie wylacznie przedmiotem
dzialan podejmowanych przez witadze, bylby ‘zastepowalng wielkoscig’, a jego
rola sprowadzalaby sie do czysto instrumentalnej postaci”®. W sprawie P 6/01

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz.
483 z p6zn. zm.

6 P. Sarnecki, Idee przewodnie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.,
»Przeglad Sejmowy” 1997, Nr 5, s. 13

7 M. Jablonski, Pojecie i ochrona godnosci cztowieka w orzecznictwie organdw sgdowniczych
w Polsce, [w:] Godnosé cztowieka jako kategoria prawna, red. K. Complak, Wroctaw, Wydzial
Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego, 2001, s. 296-300

8 1. J. BiSta, Zasada poszanowania godnosci cztowieka i jej wplyw na interpretacje konstytu-
cyjnego uregulowania praw i wolnosci jednostki, [w:] Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji
RP, t. I Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki RP, red. M.
Jablonski, Warszawa, C. H. Beck, 2010, s. 357

9 K. Complak, O prawidlowe pojmowanie godnosci osoby ludzkiej w porzqdku RP, [w:] Prawa
i Wolnosci obywateli w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa, C. H. Beck,
2002, s. 65-66, 79; M. Jablonski, Rozwazania na temat znaczenia pojecia godnosci cztowieka
w polskim porzqdku konstytucyjnym, [w:] Prawa i wolnosci obywateli..., op. cit., s. 95

10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02
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TK stwierdzil niezgodnosé¢ z art. 30 Konstytucji art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmo-
wi w zakresie, w jakim wylacza uprawnienie osoby zobowigzanej do poddania
sie leczeniu odwykowemu do zlozenia wniosku o zmiane przez sad postanowie-
nia w przedmiocie rodzaju zaktadu leczenia odwykowego. Trybunal orzekl, iz:
,Pozostawienie w trakcie leczenia odwykowego decyzji o zakresie ograniczenia
wolnosci osoby poddanej takiemu leczeniu innym podmiotom sprowadza osobe
leczong [...] do przedmiotu, a nie podmiotu leczenia. Narusza wiec godno$¢é tej
osoby chroniong przez art. 30 Konstytucji”!'.

Trzeba zauwazy¢, ze uzywanie pojecia godnoSci ludzkiej w praktyce bedzie
uzaleznione od do§wiadczen podmiotu je stosujgcego, bedzie rowniez powigza-
ne z calym kontekstem danej sytuacji?. To stwierdzenie moze by¢ istotne przy
analizie niektérych kwestii zwiazanych z przestrzeganiem zasady godnoéci w do-
mach pomocy spolecznej. Wydaje sie, ze za naruszenie zasady godnosci nalezy
uznaé paternalistyczne traktowanie mieszkancow DPS, a takze niezauwazanie
ich potencjatu.

W wydanym przez Inclusion Europe (Europejskie Stowarzyszenie Organizacji
Os6b z Niepelnosprawnoscig Intelektualng i ich Rodzin) dokumencie ,,O wlacza-
jacag Europe” czytamy: ,Badania przeprowadzone przez Inclusion Europe w wie-
lu krajach Europy Centralnej i Srodkowej jasno pokazaly, ze takie sytuacje, jak
znana opinii publicznej sytuacja w rumunskich domach, sierocincach i zaktadach
zamknietych, nie sg odosobnione. Z podobng sytuacjag mamy do czynienia w Bul-
garii i na Bialorusi. Duze instytucje opiekunicze w innych krajach nie zapewniajg
osobom niepelnosprawnym odpowiedniej jakoS§ci zycia i ustug, ktére wspieralyby
prawa czlowieka oraz godnos§¢ osobistg tych osob”3.

W raporcie z europejskich badan ,,Deinstytucjonalizacja i wlgczenie spo-
teczne” zauwazono, iz ,,[...] w wiekszoSci krajéw europejskich przez dlugie lata
duze zinstytucjonalizowane zaklady byly dominujaca forma $wiadczen dla oséb
ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci lub z niepelnosprawnoscia chronicz-
ng. Wiele czynnikéw odgrywalo role przy podejmowaniu decyzji o modelu opieki.
Wierzono, ze 1gczenie ludzi w liczne grupy i zapewnianie (przynajmniej troche)
wykwalifikowanego personelu bylo najefektywniejszym sposobem na ‘zahamo-
wanie rozwoju przypadlosci’, a moze nawet ‘wyleczenie’. Z logistycznego punktu
widzenia pozwalalo to na skoncentrowanie pracy (bardzo nielicznych) wykwali-
fikowanych profesjonalistow w jednym miejscu. Opieka zinstytucjonalizowana
byla opcja preferowanag przez wiele rodzin, dla ktorych zycie z czlonkiem rodziny

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2001 r., sygn. P 6/01

121, J. Bista, op. cit., s. 357

13 0 wilgczajgeq Europe, dokument wyd. przez Inclusion Europe (Europejskie Stowarzyszenie
Organizacji Os6b z Niepelnosprawnoécig Intelektualng i ich Rodzin), fragment z ,Niepetno-
sprawno§¢ i Rehabilitacja” 2003, Nr 1
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z niepelnosprawnoscig bylo trudne lub niebezpieczne, lub (bardzo powszech-
nie) spolecznie klopotliwe. Czesto dziataly one w dobrej wierze, mocno ufajac,
ze ich chorzy krewni, krewni z niepelnosprawnoécia cieszy¢ sie bedg lepsza jako-
§cig zycia w odosobnionych zakladach, z dala od wySmiewania i represjonowania
towarzyszacego im w codziennym zyciu. W niektorych krajach zinstytucjonalizo-
wane formy opieki staly sie uzytecznym narzedziem kontroli spolecznej. Niewat-
pliwie wazng role odegraly takze wzgledy ekonomiczne — pomijajgc inne aspekty,
‘sktadowanie’ duzej liczby oséb w jednym miejscu pozwalalo na osiggniecie eko-
nomii skali. Oszczednosci tego typu bylo znacznie latwiej osiagnac, jesli ‘opieka’
zostawala zastgpiona ‘kontrola’, a indywidualizacja byta przytloczona uniformi-
zacja. Archetypowa ‘instytucja’ byla tania w prowadzeniu”“.

Trzeba stwierdzi¢, ze ten problem wystepuje takze i w Polsce. Nadal podsta-
wowg formg wsparcia w zakresie mieszkaniowym oferowanym osobom niepel-
nosprawnym przez pomoc spoleczng jest zaproponowanie im miejsca w domu
pomocy spolecznej. Polskie DPS-y z reguly sg molochami, w ktérych czesto
mieszkancoéw traktuje sie nie podmiotowo, lecz przedmiotowo.

Warto zauwazy¢, iz osoby mieszkajagce w domach pomocy spotecznej albo
w ogole nie majg wplywu na jego funkcjonowanie, albo ich wplyw jest nieznacz-
ny. Czesto nie majg tez mozliwoséci decydowania o tak podstawowych sprawach,
jak wlasny rozklad dnia.

G. Quinn zauwaza, iz: ,,Standardy opiekii traktowania w instytucjach nie dora-
stajg do tego co jest wymagane, aby szanowac¢ warto§¢ godnosci ludzkiej i autono-
mii”%. Autor stwierdza fakt czestego ,,przechowywania” osob niepelnosprawnych
w instytucjach, konstatujgc, ze panstwa prowadza zamierzona polityke, ktorej
celem jest traktowanie 0sob z niepelnosprawnos$cia wedlug oddzielnych ustalen
po prostu dla wygody administracyjnej, co powoduje sprowadzenie ich do roli
obywateli drugiej klasy. Skutkiem tego jest poddanie osdb niepelnosprawnych
przebywajgcych w instytucjach rezimowi podobnemu do wieziennego'.

Potwierdzily to przeprowadzone przeze mnie badania. W wiekszosci DPS-
-6w osoby z niepelnosprawno$ciami nie majg nawet wplywu na miejsce prze-
chowywania swoich dokumentéw osobistych. W regulaminach porzgdkowych
DPS-6w, ktore badalem, istnieja postanowienia o tym, iz dokumenty osobiste
mieszkancéw sg przechowywane przez personel. Regulaminy nie uzalezniajg
tego typu praktyk od stanu intelektualnego i psychicznego mieszkanca. W czeSci

1“4 J, Mansell, M. Knapp, J. Beadle-Brown, J. Beecham, Deinstytucjonalizacja i wilgczenie
spoteczne — wyniki i koszty: raport z badan europejskich, t. I1, Raport, Canterbury, Tizard Centre,
Uniwersytet Kent, 2007, s. 77

5 G. Quinn, T. Degener, Human Rights and Disability: the current use and future potential of
United Nations human rights instruments in the context of disability, New York, Geneva, United
Nations, 2002, s. 24

16 Tamze, s. 55
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DPS-6w istnienie takiej praktyki potwierdzily ankiety przeprowadzane na po-
trzeby tej pracy, mimo ze kwestia ta nie byla uregulowana nawet w regulaminie
porzadkowym. W jednym z badanych DPS-6w mieszkancy moga sami przecho-
wywa¢é wlasny dowdd osobisty dopiero po podpisaniu stosownego o§wiadczenia.
W dwoéch regulaminach przewidziano natomiast mozliwo§¢ wydania dowodu oso-
bistego rodzinie mieszkanca na pisemny wniosek tejze.

Praktyka taka jest niezgodna z ustawg o ewidencji ludnoéci i dowodach oso-
bistych!” i niewatpliwie stanowi przejaw przedmiotowego traktowania oséb nie-
pelnosprawnych, a wiec zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego
narusza zasade poszanowania godnoSci ludzkiej. Ogranicza tez w sposéb istotny
mieszkancom DPS-6w korzystanie z ich wolnosci i praw (np. niemozno§¢ samo-
dzielnego — bez udzialu pracownika DPS-u — zalozenia konta bankowego, podpi-
sania wielu umoéw).

Za dopuszczalne mozna by uznacé jedynie przechowywanie dokumentéw osobi-
stych mieszkancow DPS-6w przez pracownikow tylko w przypadku oséb z glebo-
ka niepelnosprawnoscig intelektualng i ciezkg niepetnosprawnoscia psychiczna,
pod warunkiem, ze kwestia ta bytaby uregulowana w ustawie o ewidencji ludno-
§ci i dowodach osobistych albo w innej ustawie.

Zasada poszanowania wolnosci i proporcjonalnosci ingerencji
ustawowej w sfere wolnosci i praw w domach pomocy spolecznej
i szpitalach psychiatrycznych

Pierwszym aktem prawa konstytucyjnego, w ktérym zostala zdefiniowa-
na wolno$¢ czlowieka, byta francuska Deklaracja Praw Czlowieka i Obywate-
la z 1789 r. Artykuly IV i V Deklaracji stanowia, iz wolno$é czlowieka polega
na mozliwosci czynienia wszystkiego, co nie szkodzi innym, a to, co jest szkodliwe
i zabronione, moze okre§li¢ tylko obowiazujace prawo. Takie rozumienie wolno§ci
przyjeto tez w art. 31 Konstytucji RP.

Zdaniem L. Wisniewskiego wolno§¢ czlowieka oznacza jego naturalng zdol-
nos¢ do podejmowania aktow woli (decyzji) i ich realizacji, ktéra w warunkach
zycia w spoleczenstwie podlega ograniczeniom w celu zapewnienia innym takiej
samej mozliwo§ci korzystania z wolnoéci'®.

17 Art. 33 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludno$ci i dowodach osobistych, Dz.
U. z 2006 r., Nr 139, poz. 993 z p6zn. zm. stanowi: ,,Dowodu osobistego nie wolno zatrzymywac,
z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ustawie”.

18 1,. Wisniewski, Zakres ochrony prawnej wolnosci cztowieka i warunki jej dopuszczalnych
ograniczeri w praktyce, [w:] Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, red. L.
Wisniewski, Warszawa, Wydawnictwo Sejmowe, 2006, s. 22
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Wolnoéé czlowieka jest warto$cig naturalng, jej nosicielem jest czlowiek —
nie panstwo. W aktach normatywnych nalezy wiec ja regulowac¢ w formie normy
deklaratoryjnej z wymienieniem jej ograniczen'®.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku P 21/02 z 18 lutego 2004 r. w nastepujacy
spos6b wyjaénil istote zasady wolnoSci: ,,Aspekt pozytywny wolnosci jednost-
ki polega na tym, ze jednostka moze swobodnie ksztaltowaé swoje zachowania
w danej sferze, wybierajgc takie formy aktywnosci, ktére jej samej najbardziej
odpowiadaja lub powstrzymac sie od podejmowania jakiejkolwiek dziatalnoSci.

Aspekt negatywny wolnosci jednostki polega na prawnym obowigzku po-
wstrzymania sie — kogokolwiek — od ingerencji w sfere zastrzezong dla jednostki.
Obowiazek taki cigzy na panstwie i na innych podmiotach”?°.

W art. 31 ust. 2 Konstytucja stwierdza, iz: ,Kazdy jest obowigzany szano-
wacé wolno$ci i prawa innych”. Jest to przypomnienie o uznanej dawno zasadzie
graniczacych ze sobg ,,indywidualnych sfer wolnosciowych”. Norma ta oznacza,
ze kazdy czlowiek ma wynikajacg z ,,przyrodzonej i niezbywalnej godnosci” wila-
sng sfere wolnoSci, ktéra, przynajmniej bez jego zgody, nie moze by¢ przez innych
naruszona. Poniewaz w spoleczenstwie ,nikt nie jest samotng wyspa”, poszcze-
golni jego czlonkowie muszg sie pogodzi¢ z koniecznoScig respektowania inte-
resow innych. W tym aspekcie zasada poszanowania wolnoSci jest korygowana
przez zasade rownosci?'.

Zgodnie z ustepem 3 art. 31 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnoéci i praw mogg by¢ ustanawiane jedynie, jesli sg ko-
nieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku pu-
blicznego, badz dla ochrony érodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo
wolnoséci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga przy tym naruszac istoty
wolnoéci i praw.

Artykutl ten stanowi, iz dopuszczalne jest jedynie ustalenie tych ograniczen
w ustawie, co oznacza zakaz ustanawiania ich w powszechnie obowigzujacych
aktach normatywnych stojacych nizej w hierarchii zrédet prawa, jak i w aktach
prawa wewnetrznego. Nie ma natomiast przeszkod do ustanowienia ograniczen
w aktach normatywnych wyzszych lub réwnych ustawie.

W wyroku z 18 lutego 2004 r. Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz ciezar
uprawdopodobnienia, ze wystepuje co najmniej jedna z warto§ci wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, uzasadniajacych wprowadzenie w ustawie ograni-
czen spoczywa na ustawodawcy??.

¥ Tamze, s. 22-23

20 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02

2 A. Lawniczak, Zasada poszanowania wolnosci i jej ograniczenia, [w:] Wolnosci i prawa jed-
nostki w Konstytucji RPt. I..., op. cit., s. 393-394

22 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02
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Bardzo wazne jest stwierdzenie Trybunalu Konstytucyjnego, iz przy ocenie,
czy spelniane sg przestanki z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wymagana jest bliz-
sza analiza kazdego konkretnego przypadku ograniczenia wolnoéci lub prawa,
w szczego6lnosci przez skonfrontowanie wartosci i débr chronionych dana regu-
lacja z tymi, ktore w jej efekcie podlegaja ograniczeniu. Trybunal zauwazyl row-
niez potrzebe oceny metody realizacji ograniczania®.

W wyrokach z 13 lutego 2001 r. K. 19/99 i z 8 pazdziernika 2001 r. K 11/01
Trybunal zdecydowanie stwierdzil, iz konieczno§é wprowadzenia ustawowych
ograniczen wolnos$ci i praw ma wynikac nie z subiektywnego przekonania o takiej
potrzebie, ale z obiektywnej ich niezbednosci. Samoistnej podstawy ograniczenia
wolnosci i praw czlowieka i obywatela nie mogg stanowic zadania przedstawicieli
réznych grup spotecznych oraz wyniki badan opinii publicznej?t. Nalezy na ten
aspekt zwroécié uwage w kontekscie przestrzegania zasady poszanowania wol-
nosci wobec oséb niepelnosprawnych, bowiem z reguly spoleczenstwo postrzega
osoby z réznymi rodzajami niepelnosprawnosci jako posiadajace mniejsze moz-
liwoéci niz w rzeczywistosci, byloby wiec sklonne do akceptacji wiekszych ogra-
niczen wolno§ci i praw oséb niepelnosprawnych niz te, ktére obiektywnie mozna
uzna¢ za konieczne.

Rozwazajagc zasade poszanowania wolnoséci i proporcjonalnoéci ingerencji
ustawowej w sfere wolnoSci i praw z perspektywy sytuacji mieszkancow domow
pomocy spolecznej, nalezy zwroéci¢ uwage na stwierdzenie L. Wisniewskiego, iz
»L...] zakres ochrony prawnej wolnoSci czlowieka powinien by¢ tak szeroki, jak
szeroki jest zakres wolnoSci, czyli zdolnoéci czlowieka do podejmowania decyzji
iich realizacji”?.

Dokonujac tej analizy, trzeba poczynié¢ kilka stwierdzen. Po pierwsze, zasada
ta wymaga od instytucji wspierajacych osoby niepelnosprawne takiej organizacji
wsparcia, ktéra zagwarantuje w przypadku kazdej osoby mozliwo§¢ podejmowa-
nia decyzji o swoim zyciu w tak szerokim zakresie, jak tylko zdota.

Nalezy rownoczes$nie zauwazyé, iz art. 69 Konstytucji stanowi: ,,Osobom nie-
pelnosprawnym witadze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy w zabez-
pieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej”.
Rozpatrujac tacznie art. 31 i 69 Konstytucji jako sprzeczne z ustawa zasadni-
czg, trzeba uznaé dzialanie instytucji publicznych uzalezniajgcych udzielenie
gwarantowanej konstytucyjnie pomocy od rezygnacji z mozliwosci swobodnego
ksztaltowania swojego zachowania w sferach, w ktérych dana osoba jest do tego
zdolna. Przyktadowo - oferujac jedynie miejsce w domu pomocy spolecznej, ktore-
go regulamin porzgdkowy nadmiernie ogranicza wolnosci i prawa mieszkancow,

23 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzeénia 2005 r., sygn. Kp 1/05

24 Proces prawotwdrczy w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa, Biuro
Trybunatu Konstytucyjnego, 2004, s. 23, cyt. za: L. Wisniewski, op. cit., s. 28

25 L. Wiéniewski, op. cit., s. 25
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nie zapewniajac jednoczeS$nie miejsca w mieszkaniu chronionym lub w DPS-ie
o innym regulaminie porzgdkowym. Nie mozna za prawidlowy uznaé toku rozu-
mowania, wedlug ktérego mieszkaniec DPS-u sam zgodzil sie na ograniczenie
swoich wolnoéci i praw w sytuacji, w ktorej dostal wybor miedzy zamieszkaniem
w tym DPS-ie a nieotrzymaniem zadnego wystarczajacego wsparcia w zakresie
warunkow mieszkaniowych.

Takze w przypadku oséb z glebokg niepelnosprawnoscia, mogacych wyrazaé
swoje zdanie tylko w najprostszych sprawach zycia codziennego, niekiedy jedynie
przy pomocy gestow czy ruchow, art. 31 Konstytucji wymaga organizacji tej opie-
ki w taki sposob, zeby uwzgledniala te wole. Bltedny jest poglad L. Garlickiego,
zgodnie z ktéorym ,,[...] w odniesieniu do os6b chorych psychicznie czy z innych
powodow ograniczonych w swoich wtadzach umyslowych [...] w przypadkach
krancowych mozna méwic tylko o gwarancji bezpieczenstwa i integralnosci oso-
bistej, a catkowitym wykluczeniu swobody podejmowania aktow woli i wyboru”26.
Stusznie bowiem, odnoszac sie do niego M. Zima, przytacza slowa Jana Pawla II,
iz kazdy czlowiek ma pewne wrodzone zdolnoéci, ktére powinny by¢ rozwijane.
Stanowi to warunek pelnej realizacji jego osobowosci, a takze nalezytej integracji
ze §rodowiskiem spolecznym, w ktérym zyje?’.

Po drugie, nie mozna przyjmowac zalozenia, ze mieszkaniec DPS-u nie jest w sta-
nie skorzystaé ze swojej wolnosci lub prawa i to jej zadaniem jest przedstawienie
dowodu przeciwnego.

Po trzecie, ograniczenie mieszkanca domu pomocy spoltecznej w korzystaniu
z wolnoéci i praw moze dotyczy¢ tylko tych, w przypadku ktérych jest to koniecz-
ne. Nie mozna ograniczy¢ ,,hurtowo” mozliwosci korzystania z jakiej$ kategorii
wolnoéci i praw, bez uzasadniania konieczno§ci ograniczenia kazdego z nich.
Mimo ze, zgodnie z Konstytucja, ograniczenia w zakresie korzystania z wolno§ci
i praw moga znajdowa¢ sie jedynie w ustawie, wiele takich ograniczen nie ma-
jacych podstawy ustawowej znalazlem w zbadanych przeze mnie regulaminach
16dzkich doméw pomocy spolecznej. Co wiecej, wiekszosé z nich nie spelniala
takze wymogu proporcjonalnoéci. Jako przykltady takich postanowien mozna
podaé¢ nadmierne ograniczanie wolnosci osobistej mieszkancéw czy obowigzek
zlozenia przedmiotéw wartosciowych do depozytu DPS-u, wystepujacy niezalez-
nie od tego, czy mieszkaniec jest w stanie dysponowac swoja wlasnoscia. Zastrze-
zenia nalezy rowniez zglosi¢ do calkowitego zakazu posiadania, przyjmowania

26 L. Garlicki, Komentarz do art. 31 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. I11, red. L. Garlicki, Warszawa, Wydawnictwo Sejmowe, 2003, s. 10

%7 Jan Pawet 1, Poszanowanie praw czlowieka warunkiem prawdziwego pokoju, Oredzie Jana
Pawta II na XXXII Swiatowy Dzien Pokoju, 1 stycznia 1999 r., tekst dostepny na stronie inter-
netowej: http://www.kns.gower.pl/pokoj/pokoj1999.htm, cyt. za: M. Zima, Ubezwtasnowolnienie
w Swietle Konstytucji RP oraz Konwencji o Prawach Oséb Niepetnosprawnych, [w:] Studium nad
potrzebq ratyfikacji przez Rzeczpospolitq Polskq Konwencji o prawach 0séb niepetnosprawnych,
red. K. Kurowski, ©.6dz, Wydawnictwo Kurza Stopka, 2010, s. 59
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i spozywania napojow alkoholowych, a w niektérych DPS-ach takze organizowa-
nia i uczestniczenia w zakupach napojéw alkoholowych. Regulacje takie dotycza
wszystkich mieszkancow, niezaleznie od tego, czy majag jakie§ przeciwwskaza-
nia do spozywania alkoholu i ze wzgledu na stan intelektualny lub psychiczny
nie sa w stanie racjonalnie ich ocenic.

Inne naruszenia zasady poszanowania wolno$ci zostana przytoczone przy
omoéwieniu konkretnych wolnoéci i praw.

Trzeba zauwazy¢, iz taki stan rzeczy jest w duzej mierze wing ustawodawcy.
Niewatpliwie sg osoby z glebsza niepelnosprawnoscia intelektualng lub ciezsza
niepelnosprawnoécig psychiczna, w ktérych przypadku konieczne sg rozwigzania
ograniczajgce w pewnym stopniu mozliwos§¢ korzystania z konstytucyjnych wol-
noéci i praw, jednak sposob, granice ich ograniczenia oraz procedure kontroli nad
nimi powinna jasno okreslaé ustawa. Tymczasem ustawa o ochronie zdrowia psy-
chicznego reguluje jedynie tryb przymusowego umieszczenia w szpitalu psychia-
trycznym i domu pomocy spolecznej?®, nie regulujac np. ograniczen w mozliwoSci
samodzielnego opuszczania DPS-u. Wskutek tego dyrektorzy DPS-6w w regula-
minach porzadkowych umieszczajg wlasne regulacje w tym zakresie; jak wyka-
zaly moje badania, ograniczenia przez nich wprowadzane sg z reguly nadmierne.
Ograniczenia te nie spelniajg wiec zar6wno warunku znajdowania sie w ustawie,
jak 1 proporcjonalnoéci.

Kolejnym problemem jest brak organu powotanego do kontroli prawidlowosci
stosowanych ograniczen w formach pomocy spolecznej. O ile, w przypadku szpi-
tali psychiatrycznych, ustawa o ochronie zdrowia psychicznego przewiduje insty-
tucje Rzecznika Praw Pacjenta Szpitala Psychicznego?, to w przypadku domoéw
pomocy spolecznej brak organu kontrolujacego zasadno$é wprowadzonych ogra-
niczen w korzystaniu przez mieszkancéw z ich wolnosci i praw. Trudno bowiem
za wystarczajacy uznac art. 43 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,
stanowiacy: ,,Do szpitala psychiatrycznego i domu pomocy spolecznej przezna-
czonego dla osob chorych psychicznie lub uposledzonych umystowo ma prawo
wstepu o kazdej porze sedzia w celu kontroli legalnoéci przyjecia i przebywania
w takim szpitalu lub domu pomocy spotecznej 0séb z zaburzeniami psychicznymi,
przestrzegania ich praw oraz kontroli warunkoéw, w jakich one tam przebywajg”.

Niestety, trzeba zauwazyc, iz czesto niezgodne z Konstytucjg RP ogranicze-
nia wolnoéci i praw czlowieka i obywatela wobec 0s6b z niepelnosprawnosciami
sg akceptowane przez instytucje publiczne. Przykladem tego jest sprawa miesz-
kanki DPS-u w Zyrardowie, osoby z niepelnosprawnoscia fizyczna, w stosunku
do ktorej dyrekcja wydala decyzje zakazujaca samodzielnego wychodzenia poza

28 Art. 23 i 39 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz. U.
z 1994 r., Nr 111, poz. 535 z pézn. zm.

29 Art. 10b-10d ustawy o ochronie zdrowia psychicznego dodana przez ustawe z dnia 1 lipca
2005 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, Dz. U. z 2005 r., Nr 141, poz. 1183
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placowke. Mieszkanka zwrdcita sie do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
z pytaniem o podanie podstawy prawnej takiej decyzji. Zdziwienie musi budzié
odpowiedz dyrektor PCPR, zdaniem ktérej samo posiadanie znacznego stopnia
niepelnosprawnoéci uzasadnia ograniczenie przez DPS wolnoéci mieszkanki.
Trudno wskazac przepisy uzasadniajace taka interpretacje, a je§li nawet takie
by istnialy, to nalezaloby je uznaé za niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Jeszcze wieksze zdumienie musi budzié¢ decyzja prokuratury rejonowej, ktéra od-
moéwila wszcezecia postepowania w sprawie bezprawnego ograniczenia wolno§ci,
argumentujac, ze decyzja dyrektor DPS-u byla zgodna z regulaminem placéwki.
Taka argumentacja, pomijajaca wymogi art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, musi bu-
dzié krytyke?°.

Warto jeszcze odniesé sie do stanowiska dyrektor DPS-u, ktéra czuje sie w pel-
ni odpowiedzialna za czyny swoich mieszkancow, takze poza placéwka?'. Zgod-
nie z rozwazaniami przeprowadzonymi w tej pracy takie podejscie trzeba uznac
za btedne. Nalezy bowiem przyja¢ domniemanie, iz osoby niepelnosprawne same
mogg podejmowaé decyzje w swoich sprawach i ponosza za nie odpowiedzialnosé.
Wyjatki od tej zasady sg mozliwe jedynie w przypadku os6b z niepelnosprawno-
§cig intelektualna lub psychiczna, o ile jej stopien uniemozliwia podjecie w pelni
§wiadomej decyzji w danej sprawie. Jednostki pomocy spoltecznej w wiekszosci
przypadkéw powinny wiec wspieraé osoby niepelnosprawne, szanujac ich autono-
mie, a nie opiekowa¢ sie nimi i kontrolowa¢ ich dzialania. Za niezgodne z zasadg
proporcjonalnoéci nalezy tez uzna¢ postanowienia ustawy o pomocy spolecznej
oraz z rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej w sprawie doméw pomocy
spolecznej®?, zgodnie z ktérymi dom pomocy spoltecznej powinien zaspokoi¢ kazdg
potrzebe osoby zamieszkalej w nim, a osoba ta moze korzystac jedynie z uslug,
ktore zapewnia jej taki dom. Czyli w przypadku, gdyby poza domem $wiadczo-
no ustugi odpowiednie dla danej osoby (np. rehabilitacyjne), ktérych placowka
nie prowadzi lub o lepszym standardzie, to mieszkaniec takiego domu nie moze
z nich korzystac?. Regulacja taka jest niegodna nie tylko z zasada poszanowania
wolnosci, ale takze z zasadg rownosci. Wynika to z dwoch wzgledéw: po pierwsze
osoby zamieszkale w domach pomocy spolecznej majg bardzo ograniczony, w po-
réwnaniu z innym ludzmi, dostep do ustug, po drugie takie zapisy w znacznym
stopniu ograniczajg prawo tych oséb do uczestnictwa w zyciu spotecznosci.

30 B. Redziak, Miedzy wolnoscig a bezpieczeristwem, portal internetowy niepelnosprawni.pl,
http://www.niepelnosprawni.pl/ledge/x/91557, stan na dzien: 5.06.2014

31 Tamze

32 Rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie
doméw pomocy spotecznej, Dz. U. z 2005 r., Nr 217, poz. 1837

33 M. Tyrcz, Pomoc dla 0séb niepetnosprawnych i ich rodzin — pomoc spoteczna i swiadczenia
rodzinne, [w:] Polska droga do Konwencji o prawach 0séb niepetnosprawnych ONZ, red. A. M.
Waszkielewicz, Krakéw, Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego, 2008, s. 172
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Wolno$¢ osobista w domach pomocy spolecznej

Zgodnie z art. 41 Konstytucji nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci ani ogra-
niczony w jej korzystaniu inaczej niz na warunkach okreslonych w ustawie, ktéra
musi precyzowac, kto, kiedy, z jakich powod6w i na jakiej podstawie moze naru-
szy¢ wolnosé osobista jednostki. Wolno§é osobista oznacza mozliwo$é swobod-
nego okre§lania przez jednostke swego zachowania i postepowania, tak w zyciu
publicznym, jak i prywatnym, nieograniczong przez jakiekolwiek inne czynniki
ludzkie?.

W Scistym zwiazku z wolno§cia osobista pozostaje ,,nietykalno§é¢ osobista”.
Oznacza ona zakaz jakiejkolwiek ingerencji w integralno§¢ fizyczna i psychiczng
czlowieka. Sformulowanie o zapewnieniu jej przez panstwo oznacza nie tylko to,
ze zadne jego organy nie moga arbitralnie dokonywa¢ tych ingerencji, ale réwniez
wladze publiczne majg obowiazek zapobiegania dokonywaniu ich przez wszelkie
inne podmioty na terytorium Polski?®.

Pozbawienie wolnoSci osobistej oznacza uniemozliwienie jednostce korzysta-
nia z tej wolnoS§ci. Moze wystapi¢ w réznych formach i ogranicza sie ona nie tyl-
ko do kary pozbawienia wolnoSci, ale obejmuje np. przymusowe umieszczenie
w szpitalu psychiatrycznym lub domu pomocy spolecznej. Ograniczenie wolnoS§ci
osobistej P. Sarnecki stusznie definiuje jako ,,[...] orzeczenie zakazu korzystania
z pewnych mozliwo§ci, mieszczacych sie w wolnoSci osobistej sensu stricto (np. za-
kaz zmieniania miejsca pobytu, zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych)
lub tez narzucenie wykonywania pewnych dzialan, ktérych inaczej jednostka
by nie podejmowata (np. konieczno$é wykonywania pewnego rodzaju pracy), przy
pozostawieniu do dyspozycji jednostki wszelkich innych mozliwo$ci zawartych
w ‘wolnosci osobistej’. W tym sensie ‘ograniczenie wolnosci osobistej’ nie jest jesz-
cze jej unicestwieniem”36,

Europejska konwencja praw czlowieka przewiduje mozliwo§é zgodnego
z prawem pozbawiania wolno$ci osoby ,,umystowo chorej” (nalezy zauwazy¢, iz
jest to pojecie nieprawidlowe)?”. Jednak regulacja ta, ze wzgledu na jej niepre-
cyzyjnosé, nie moze by¢ podstawa pozbawienia lub ograniczenia wolnosci. Sama
Konwencja méwi tez, ze pozbawienie wolnosci musi by¢ zgodne z prawem. Zakla-
da wiec precyzyjne uregulowanie tej kwestii w przepisach rangi ustawowe;j.

W polskim prawie ustawa o ochronie zdrowia psychicznego reguluje jedynie
tryb przymusowego umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym i domu pomocy

3¢ P. Sarnecki, Komentarz do art. 41 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. I11, red. L. Garlicki, Warszawa, Wydawnictwo Sejmowe, 2003, s. 1

3 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa, C. H. Beck,
2009, s. 222

36 P. Sarnecki, Komentarz do art. 41...,s. 4

37 Art. 5 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci przyjetej w Rzymie 11
listopada 1950 r., ratyfikowanej przez Polske 19 stycznia 1993 r., Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284
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spolecznej oraz zastosowania przymusu bezpo§redniego. Nie odnosi sie do jakich-
kolwiek zasad samodzielnego wychodzenia przez mieszkancow z niepelnospraw-
noécig intelektualng lub psychiczng poza teren DPS-u.

Wedlug orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Win-
terwerp v. Holandia z 24 pazdziernika 1979 r. osoba nie moze by¢ pozbawiona
wolnoéci tylko dlatego, ze jej zachowanie odbiega od norm uznanych spotecznie.
Dla uznania kogo$ za osobe z zaburzeniami psychicznymi trzeba stosowac obiek-
tywne standardy, a warunkiem zatrzymania jest charakter zaburzen lub ich eks-
tremalne nasilenie®®. Zgodnie z art. 39 ustawy sad opiekuniczy moze na wniosek
organu pomocy spolecznej albo kierownika szpitala psychiatrycznego przymu-
sowo umiesci¢ w domu pomocy spolecznej osobe ,[...] ktora wskutek choroby
psychicznej lub upo$ledzenia umystowego nie jest zdolna do zaspokajania pod-
stawowych potrzeb zyciowych i nie ma mozliwosci korzystania z opieki innych
0s0b”. Przymusowe umieszczenie moze nastapic, je§li osoba lub jej przedstawiciel
ustawowy nie wyrazaja zgody na przyjecie do DPS-u albo osoba ta ze wzgledu
na swdj stan psychiczny nie jest zdolna do wyrazenia zgody.

Trzeba zauwazy¢, ze czesto przymusowe umieszczenie w DPS-ie jest spowo-
dowane niezapewnieniem przez system pomocy spolecznej odpowiednich ustug
wspierajacych lub form alternatywnych dla DPS-u.

Kwestia zastosowania przymusu bezpo§redniego wobec 0séb z niepelnospraw-
noscig intelektualng lub psychiczna w szpitalach psychiatrycznych i jednostkach
pomocy spolecznej uregulowana jest w art. 18 ustawy o ochronie zdrowia psy-
chicznego, ktory zostal znowelizowany w 2010 i 2011 r.3° Niewatpliwie zmiany te
trzeba ocenié bardzo pozytywnie, mimo tego nalezy zglosi¢ nadal do tego prze-
pisu zastrzezenia. Wedlug tego przepisu przymus bezpoSredni mozna stosowac
wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, jesli:

— dopuszczajg sie zamachu przeciwko zyciu lub zdrowiu wlasnemu lub innej

osoby lub bezpieczenstwu powszechnemu;

— w sposéb gwaltowny niszcza lub uszkadzaja przedmioty znajdujace sie
w ich otoczeniu;

— powaznie zakldcajg lub uniemozliwiaja funkcjonowanie podmiotu leczni-
czego udzielajacego $wiadczenia zdrowotnego w zakresie psychiatrycznej
opieki zdrowotnej lub jednostki organizacyjnej pomocy spoltecznej.

Bardzo krytycznie trzeba oceni¢ ostatni punkt, poniewaz pojecie ,powaznie”

jest nieostre i moze stanowic duze pole do naduzy¢. Stusznie Helsinska Fundacja

38 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 24 pazdziernika 1979 r., w spra-
wie Winterwerp v. Holandia, skarga nr 6301/73

39 Art. 18 ustawy o ochronie zdrowie psychicznego zmieniony przez art. 1 pkt 12 ustawy
z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, Dz. U. z 2011 r., Nr 6,
poz. 19 oraz art. 139 ustawy z dnia 11 lutego 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej, Dz. U. z 2011 r.,
Nr 112, poz. 654
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Praw Czlowieka zauwazyla, ze rézne rozumienie tego pojecia moze prowadzié
do naduzywania przymusu wobec pacjentéw ucigzliwych, niesubordynowanych,
a nawet tylko marudnych?.

W pierwszych dwoéch przypadkach zastosowanie przymusu bezposredniego
moze polegaé¢ na przytrzymaniu, przymusowym podaniu lekéw, unieruchomie-
niu lub izolacji, a w trzecim — na przytrzymaniu lub przymusowym podaniu leku.
Jako bardzo dobre rozwigzanie nalezy oceni¢ dokonane w nowelizacji z 2010 r.
przeniesienie z poziomu rozporzadzenia na poziom ustawy — wyliczenia i definicji
poszczegblnych rodzajéow przymusu bezpoSredniego.

O zastosowaniu przymusu bezposredniego w szpitalu psychiatrycznym i jed-
nostce pomocy spolecznej decyduje lekarz, ktéry takze nadzoruje jego wykonanie.
W przypadku niemozliwo$ci uzyskania natychmiastowej decyzji lekarza decyzje
podejmuje pielegniarka, ktora takze nadzoruje wykonanie przymusu.

Kolejng pozytywng zmiang jest zobowigzanie ministra wlasciwego do spraw
zdrowia do okre§lania, w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwo$ci oraz mi-
nistrem wlaSciwym do spraw zabezpieczenia spolecznego, nie tylko, jak do tej
pory, sposobow stosowania przymusu, ale takze sposobéw dokumentowania jego
zastosowania oraz dokonywania oceny zasadnoS$ci jego zastosowania. Zapisano
réwniez, ze regulacja tego rozporzgdzenia musi uwzgledniaé potrzebe ochrony
praw i godno$ci osoby, wobec ktorej jest stosowany przymus bezpos$redni. Bardzo
powazny problem stanowig ograniczenia wolno$ci osobistej mieszkancéw doméow
pomocy spolecznej przewidziane w regulaminach porzadkowych tych placowek.

Art. 40 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego pozwala na uzycie przymusu
psychicznego wobec osoby, ktora wedlug art. 38 ,[...] wskutek choroby psychicz-
nej lub upo§ledzenia umystowego nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych
potrzeb zyciowych i nie ma mozliwoéci korzystania z opieki innych oséb oraz
potrzebuje stalej opieki i pielegnacji” w celu zapobiezenia opuszczenia DPS. Prze-
pis ten trzeba uznaé za bardzo nieprecyzyjny, dowolno$é mozliwosci jego inter-
pretacji rodzi olbrzymie zagrozenie naduzy¢. Trzeba stwierdzié, iz dotyczy on
nie tylko os6b przymusowo umieszczonych w DPS-ach, ale takze innych miesz-
kancéw, ktorzy mieszkajg w DPS-ach, a spelniajg warunki z art. 38. Jednak usta-
wodawca nie okre§lil, jaki organ ma podejmowac decyzje o zatrzymaniu danej
osoby w DPS-ie, na postawie jakiej procedury, do kogo mozna sie od tej decyzji
odwolaé. Za kuriozalny nalezy uznac fakt zezwalania na zastosowanie przymu-
su bezpoéredniego w celu zapobiezenia samodzielnemu opuszczeniu DPS-u, przy
réwnoczesnym braku regulacji ustawowych ograniczenia mozliwo$ci samodziel-
nego wychodzenia poza teren placoéwki ani nawet delegacji do ich wydania (co tez
byltoby niezgodne z Konstytucja). Ustawodawca pozwala wiec na zastosowanie

40 Pismo Helsinskiej Fundacja Praw Czlowieka, Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy
o0 ochronie zdrowia psychicznego, Warszawa, 2005, s. 2
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przymusu bezposredniego w celu realizacji nieokreslonych przez siebie jasno re-
gul, co musi budzié¢ krytyke i niepokg;.

Trzeba tez zauwazy¢, iz z brzmienia tego artykutu nie wynika jasno mozliwoéé
zastosowania catkowitego zakazu samodzielnego wychodzenia poza DPS przez
osoby przymusowo w nim umieszczone. Jednak, jak wynika z przeprowadzonych
przez mnie badan, taka interpretacja jest przyjmowana w t6dzkich DPS-ach.
Je§liby uznaé jg za sluszng, to nalezaloby zglosi¢ watpliwoéci co do konstytu-
cyjnosci tego przepisu. Mozna wyobrazi¢ sobie przeciez sytuacje, w ktorej osoba
umieszczona przymusowo w DPS-ie jest w stanie samodzielnie opuszczac teren
DPS-u i bedzie do niego wracaé w wyznaczonych przez sad porach. By¢ moze
sg to przypadki jednostkowe, niemniej jednak sad powinien mie¢ obowigzek roz-
patrzenia kazdej sytuacji indywidualnie.

Regulaminy przewiduja tez ograniczanie wolno$ci osobom przebywajacym
w DPS-ie na swdj wniosek. We wszystkich zbadanych przeze mnie regulaminach
porzadkowych t6dzkich DPS-6w wystepujg ograniczenia w tym zakresie i doty-
czg one wszystkich mieszkancéw, nie tylko oséb z niepelnosprawnoscia intelek-
tualng lub psychiczng. Zakres tych regulacji jest r6zny, ale zadna z nich nie tylko
nie spelniata warunku zawarcia w ustawie, ale takze proporcjonalnosci.

W jednej z placowek obowigzuje nawet specjalny dokument okre§lajacy wa-
runki krétkoterminowych i okresowych pobytéw mieszkancéw poza nig. Re-
gulacji w nich zawartych nie mozna uzna¢ za zgodne ze standardami praw
czlowieka. Trzeba pokreslié¢, iz w tej placéwce mieszkaja osoby z réznymi rodza-
jami i stopniami niepelnosprawnosci, wiec zupelnie niezrozumiala jest regulacja
moéwigca o tym, iz kazdy mieszkaniec ma ustala¢ termin pobytu poza nig z per-
sonelem oddzialu. A juz zupelnie absurdalny jest wymog zgloszenia informacji
przez mieszkanca lub jego opiekuna zamiaru wyjscia na trzy dni przed, przy
czym w imieniu os6b ubezwlasnowolnionych moze to uczynié¢ wylacznie opiekun
prawny. Przewidziano réwniez mozliwo§¢ niewyrazenia przez lekarza zgody
na opuszczenie placowki, uznano jednak, ze opuszczenie placowki przez osobe,
ktora nie jest ubezwlasnowolniona, jest jej suwerenna decyzja, ale zaznaczono, iz
fakt ten powinien by¢ odnotowany w historii choroby lub w indywidualnej karcie
opieki. Przewidziano tez specjalny formularz potwierdzajacy wyjscie mieszkan-
ca. Budzi on réwniez zastrzezenia. W dokumencie, niezaleznie od stanu psy-
chicznego i intelektualnego mieszkanca, trzeba podac¢ miejsca jego pobytu. Musi
w nim sie znalez¢ takze nazwisko osoby, ktora przejmuje ,,opieke” nad mieszkan-
cem i jej podpis. Praktyki zadania od innych oséb o§wiadczen, ze biorg odpowie-
dzialno$é za mieszkanca DPS-u w czasie jego pobytu poza placowka, wystepuja
réwniez w innych t6dzkich DPS-ach i dotyczg mieszkancéw z réznym stopniem
i rodzajem niepelnosprawnosci, czesto zdolnych do samodzielnego decydowa-
nia o swoim zyciu. Trzeba tu postawié¢ pytanie, na jakiej podstawie kto$ moze
bra¢ odpowiedzialno§¢ za pelnoletniag osobe niepelnosprawna, bedaca w stanie
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samodzielnie decydowac o sobie. Na jakiej podstawie taka osoba mialaby pono-
si¢ odpowiedzialno$é, gdyby mieszkancowi DPS-u co$ sie stalo? Nie ma zadnych
podstaw do przypisywania jej funkcji gwaranta, byloby to zresztg absurdem.

W kolejnym z badanych DPS-6w — dla 0séb z niepelnosprawnoscia intelektualng
lub psychiczng w regulaminie porzadkowym znajduje postanowienie, iz mieszkan-
cy majg prawo do ,,[...] kilkugodzinnego, samodzielnego przebywania poza tere-
nem Domu, za zgoda lekarza i opiekuna prawnego, po uprzednim powiadomieniu
o wyjéciu dyzurnej pielegniarki”. Poza brakiem podstawy ustawowej nalezy zglosié¢
takze inne zastrzezenia do tego postanowienia . Nie okre§lono w nim, co oznacza
termin ,kilkugodzinny”, czy prawa do tego wyjscia przystugujg codziennie (na-
lezy interpretowaé, ze tak). Z brzmienia przepisu wynika takze, iz kazdy miesz-
kaniec ma opiekuna prawnego, a w domu tym mieszkajg rowniez osoby z pelng
i ograniczong zdolnoScig do czynnosci prawnych. Ten sam regulamin przewiduje
obowiazek obecnosci w domu latem po godzinie 20.00 i zimg po godzinie 18.00.
Trzeba zauwazyé nieprecyzyjnosc tej regulacji , trudno bowiem uznaé, ze okre-
§lenia ,lato” i ,,zima” odnosza sie do pér kalendarzowych, bo wtedy nie wiadomo,
jakie reguly obowiazuja wiosna i jesienig. Trzeba rowniez przytoczy¢ odpowiedz
pracownika tego DPS-u na pytanie z mojej ankiety: ,,Czy mieszkancy majg swobo-
de wychodzenia poza teren DPS-u, jeSli sg jakie§ ograniczenia, prosze podac, jakie,
czym sa one spowodowane i jakg maja podstawe prawng”? Jest ona nastepujaca:
,O zatrzymaniu mieszkanca w DPS-ie decyduje w takich domach, jak mdj, jedy-
nie lekarz psychiatra na wniosek pielegniarki czy lekarza internisty, i to wtedy,
gdy osoba jest ubezwlasnowolniona, a jej opiekun prawny podejmie takg decyzje.
Jest to podyktowane troska o pensjonariusza, ktérego stan psychiczny nie gwaran-
tuje bezpieczenstwa jego samego czy innych osbéb. Podstawy prawnej nie znam”.
Nalezy zauwazy¢, iz ankietowany nie odnidst sie do ograniczen godzinowych prze-
widzianych w regulaminie porzadkowym, z kolei procedura opisana w ankiecie
nie w calo$ci jest zawarta w regulaminie. Ograniczenia godzin, w ktérych miesz-
kancy mogg przebywac poza DPS-em, znalaztem tez w regulaminach porzadko-
wych kilku innych doméw. Nalezy réwniez odnotowaé fakt czestej réznicy miedzy
regulacjami regulaminéw a odpowiedziami zawartymi w ankiecie.

Niewatpliwie kwestia mozliwosci ograniczania wolno$ci w domach pomocy
spolecznej oraz w alternatywnych dla nich formach powinna byé¢ uregulowana
ustawowo. Trzeba zaznaczyé, iz regulacja ta, w przeciwienstwie do wiekszoSci
zbadanych przeze mnie regulaminéw, powinna zakladac¢ pelng swobode wycho-
dzenia przez mieszkancéw, a wszelkie ograniczenia musza by¢ rozpatrywane
indywidualnie. OczywiScie beda wystepowaé placowki dla os6b z gleboka niepel-
nosprawnoscig intelektualng lub ciezkg niepelnosprawnoécig psychiczna, gdzie
ograniczenia nalezy wprowadzi¢ wobec wszystkich albo zdecydowanej wiekszosci
mieszkancoéw, zawsze jednak powinny byé one rozpatrywane indywidualnie przy
obowigzywaniu domniemania pelnej wolno§ci osobistej.
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Prawo do zycia prywatnego w domach pomocy spolecznej

Art. 47 Konstytucji stanowi: ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia pry-
watnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym”. Przepis ten uregulowal dwie sytuacje, przyznajac jednostce prawo
do ochrony sfer wskazanych w pierwszej czes$ci przepisu oraz prawo do decydo-
wania w sprawach okre§lonych w drugiej jego czesci*l. Uzyte w art. 47 ustawy
zasadniczej pojecia: ,zycie prywatne”, ,zycie rodzinne” oraz ,zycie osobiste”
nie sg okresleniami o $cifle rozgraniczonym zakresie. Pojecia te nalezy rozumieé
zgodnie ze standardami funkcjonujacymi w tym kregu cywilizacyjnym, w kto-
rym zyje spoleczenstwo polskie?.

Badajgc przestrzeganie tego w DPS-ach, nalezy szczegblna uwage zwrocié
na zagwarantowanie mieszkancom prawa do intymnoéci. Ankietowani przeze
mnie dyrektorzy albo wyznaczeni przez nich pracownicy t6dzkich DPS-6w mieli
w tej kwestii rézne zdania. Jednak trzeba zauwazyc¢, ze ci ankietowani, ktorzy
uznali, iz w ich placéwce zagwarantowane jest prawo do intymnosci, traktujg
je bardzo wasko. Przyktadem tego moze byé odpowiedZ pracownika DPS-u dla
kobiet: ,,Mieszkanki majg zapewniong intymno§¢. Zabiegi pielegnacyjne os6b
niepelnosprawnych odbywajg sie z jak najwiekszym poszanowaniem godnoSci
osobistej. Personel wykonujacy te czynnoSci jest odpowiednio przeszkolony”. Jed-
nak pojawiajg sie tez odpowiedzi traktujgce problem szerzej, np.: ,Mieszkancy
naszego DPS-u majg niewiele okazji, w kt6rych mogliby zachowac¢ intymno§¢. Sy-
tuacja lokalowa na to nie pozwala. Pokoje dzielg z innymi mieszkancami. Kobiety
maja swoje oddzialy i mezezyzni swdj. Dzieki temu nie czujg sie az tak bardzo
skrepowani. Wigkszo$¢é mieszkancoéw kapie sie i przebiera w obecno$ci opieku-
now, tylko podopieczni w lepszym stanie sami sie kapia i przebierajg. W toalecie
drzwi nie sg zamykane, w kazdej chwili kto§ moze sprébowaé do niej wejsé. Sa-
memu mozna pobyé w rozleglym parku. Mozna odej$é dalej od budynku, usigéé
na tawce”.

W duzej czesci zbadanych przeze mnie DPS-6w, pokoje mieszkancow nie sa za-
mykane na klucz. W kazdej chwili wiec inni mieszkancy domu i jego pracownicy
moga do nich wej$é. Jako powdd tego w ankietach podawano stan fizyczny, in-
telektualny lub psychiczny mieszkancéw. Wydaje sie jednak, iz w przypadku du-
zej czesci z nich wystarczajace byloby stosowane w innych domach rozwigzanie
w postaci posiadania przez personel klucza rezerwowego. Oczywiscie nalezaloby
wprowadzié¢ reguly okreslajace, kiedy takiego klucza mozna uzyc¢.

Istnieja takze duze ograniczenia w przyjmowaniu go$ci w DPS-ie. W jednym
ze zbadanych przeze mnie regulaminéw porzadkowych znajduje sie regulacja

4 P, Sarnecki, Komentarz do art. 47 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. I11, red. L. Garlicki, Warszawa, Wydawnictwo Sejmowe, 2003, s. 1
4 Tamze, s. 2
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iz: ,,Osoby obce moga przebywac na terenie DPS wylacznie za zgoda Dyrektora
Domu po wczeénigjszym spisaniu umowy o wolontariacie”. Niewatpliwie taka za-
sada w istotny sposob ogranicza prawo do prywatnosci mieszkancéw tego DPS-u.
Wedlug innego regulaminu mieszkancy moga byé odwiedzani w godz. 10.00-
18.00, a osoby odwiedzajace powinny mie¢ aktualng przepustke, ktorg nalezy
okazaé w portierni przy wejsciu do placéwki. Nie okreslono, kto i na jakich zasa-
dach ma wydawac¢ takie przepustki. Przewidziano takze mozliwo$é ograniczenia
wizyt u 0s6b ubezwlasnowolnionych. Wprawdzie, odpowiadajac na moje pytanie,
pracownik tego DPS-u stwierdzil, ze reguly te nie sg rygorystycznie przestrzega-
ne (mozliwe sg odwiedziny w innych godzinach, a przepustki nie sg stosowane).
Nalezy jednak zadaé pytanie, dlaczego takie regulacje znalazly sie w regulami-
nie porzadkowym.

Prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dzie-
dziczenia w domach pomocy spolecznej

Zgodnie z art. 64 Konstytucji RP kazdy ma prawo do wlasnos$ci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Ustawa zasadnicza nie definiuje pojeé:
prawo wlasnos$ci oraz inne prawa majgtkowe, nalezy wiec nawigzaé do ich cywi-
listycznego rozumienia. Nie oznacza to jednak koniecznoéci zakladania identycz-
noSci konstytucyjnego i cywilistycznego rozumienia pojecia ,wlasno§é”, poniewaz
pojeciom konstytucyjnym mozna przypisywac bardziej pojemng tres§¢ niz analo-
gicznym pojeciom ustawodawstwa zwyklego*s. Atrybutami wlasnosci, jako prawa
majatkowego, sa: bezwzgledny charakter — skuteczno§é erga omnes, wylacznosé
wladztwa wlasciciela, jego prawo do czynienia z przedmiotu dowolnego uzytku,
zbywalno§é, nieograniczono$é w czasie, pierwotna elastyczno§é*.

W mysl ust. 3 art. 64 ,,[...] wlasno§é moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci”.
Przepis ten nie wskazuje zadnych materialnych przestanek ograniczenia prawa
wlasnoSci, uznac¢ zatem nalezy, ze wynikajg one z art. 31 ust. 3. Art. 64 ust. 3
nie mozna traktowaé jako lex specialis wobec art. 31 ust. 3, wiec o ile z innych
przepisow Konstytucji nie wynikaja tagodniejsze standardy ograniczenia prawa
wlasnosci (np. art. 21 ust. 2) trzeba stosowaé wymogi art. 31 ust. 3. Ograniczenia
te muszag wiec spelniaé warunek proporcjonalnosci i mogg by¢ ustanowione ,,[...]
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie™?.

43 L. Garlicki, Komentarz do art. 64 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. IT1, red. L. Garlicki, Warszawa, Wydawnictwo Sejmowe , 2003, s. 7-8

44 B. Banaszewicz, Konstytucyjne podstawy prawa wlasnosci, Warszawa, 1999, s. 17, cyt. za:
L. Garlicki, Komentarz do art. 64 Konstytugji..., s. 8

4 1. Garlicki, Komentarz do art. 64 Konstytucji..., s. 20
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Warunkéw tych nie spelnialy regulacje zbadanych przeze mnie regulami-
néw porzadkowych tédzkich DPS-6w, w ktérych zawarty jest obowiazek zloze-
nia przedmiotéw wartosciowych do depozytu placéwki. Jednoczeénie wiekszosé
DPS-6w nie zapewnia mozliwosci bezpiecznego przechowania przez mieszkan-
cow rzeczy w swoich pokojach — brak mozliwosci zamkniecia na klucz. Miesz-
kancy DPS-6w nie majg wiec zapewnionej mozliwo§ci swobodnego dysponowania
swoja wlasnoScig.

Wedlug regulaminu jednego z DPS-6w dla oséb z niepelnosprawno$cia inte-
lektualna lub psychiczng wyplaty z konta depozytowego sa dokonywane tylko
przez dwie godziny w tygodniu, a wniosek o wyplate, oprocz mieszkanca lub jego
opiekuna prawnego, musi by¢ podpisany przez kierownika zespolu pielegniarek
i pracownika socjalnego, a zatwierdzony przez dyrektora i gléwnego ksiegowego.
Zasad tych nie uzalezniono od indywidualnego stanu intelektualnego lub psy-
chicznego mieszkanca, nie majg one rowniez podstawy ustawowej i stanowig na-
ruszenie art. 64 Konstytucji RP.

Sytuacja os6b ubezwlasnowolnionych w domach pomocy
spolecznej

Analizujgc zagrozenie przestrzegania konstytucyjnych wolnoéci i praw w sto-
sunku do os6b ubezwlasnowolnionych mieszkajacych w domach pomocy spotecz-
nej, nalezy rozpatrzeé nastepujace zagadnienia.

Pierwszym z nich jest mozliwo§¢ umieszczenia osoby ubezwlasnowolnionej
przez opiekuna prawnego w domu pomocy spolecznej, bez badania mozliwoS§ci
samodzielnego decydowania o mozliwo§ci miejsca zamieszkania. Kwestia ta byta
rozpatrywana przez ETPCz w sprawie Kedzior v. Polska. Skarzacy, z uwagi
na schizofrenie, zostal ubezwlasnowolniony, najpierw czesciowo, a potem catko-
wicie. Jego opiekunem zostal brat, na wniosek ktorego umieszczono skarzacego
w domu pomocy spolecznej. Poniewaz decyzje o umieszczeniu podjal opiekun
prawny, a nie sad, byla ona traktowana jako dobrowolna. Skarzacy podczas
10-letniego pobytu w DPS-ie kierowal wnioski o zwolnienie z niego, jednak sady
uznawaly, ze osobg uprawniong do ich skladania byt opiekun prawny. W wyroku
z 16 pazdziernika 2012 r. Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznat taki stan
za niezgodny z art. 5 ust. 1, 5 ust. 4 oraz 6 ust. 1 Europejskiej konwencji praw
czlowieka?$, Niewatpliwie jest to bardzo znaczacy wyrok, potwierdzajacy tezy po-
czynione w tym opracowaniu.

Duzym problemem jest rowniez nie majgce postawy ustawowej ograniczenie
konstytucyjnych wolnosci i praw wobec os6b ubezwlasnowolnionych, wystepujace
w regulaminach porzadkowych DPS-6w, z reguly nie spelniajgce takze warunku
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proporcjonalnoéci. W jednym z badanych przeze mnie regulaminéw t6dzkich DPS-
-0w znajduje sie postanowienie, iz: ,[...] o prawie do realizowania potrzeb sek-
sualnych os6b ubezwlasnowolnionych, decyduja ich prawni opiekunowi, sktadajac
u pracownika socjalnego stosowna pisemng deklaracje”. Regulamin nie przewiduje
mozliwo§ci wyrazania zdania przez samag osobe zainteresowana i nie uwzglednia,
ze osoby ubezwlasnowolnione czeSciowo mogg zawrzec zwigzek malzenski, a zgo-
dy udziela na to sad, a nie kurator. Rozwigzanie takie nie ma réwniez podstawy
ustawowej. Niewatpliwie jest ono wyrazem przedmiotowego traktowania ubezwla-
snowolnionych mieszkancéw i narusza ich godno§c. Trzeba takze zaznaczy¢, iz wy-
nikiem takich postanowien regulaminu jest zwiekszenie zagrozenia molestowania
seksualnego ubezwlasnowolnionych mieszkancow w przypadku, gdy deklaracja
opiekuna prawnego nie jest zgodna z wolg osoby ubezwlasnowolnionej. Na mar-
ginesie mozna zauwazy¢, ze poza ewidentnym lamaniem zasad poszanowania
godnoSci i wolnoéci regulacja ta jest niespgjna, z jednej strony odnosi sie do ,,0s6b
ubezwlasnowolnionych”, a wiec zar6wno oséb ubezwlasnowolnionych catkowicie,
jak i czeSciowo, z drugiej méwi jedynie o opiekunach prawnych, nie uwzgledniajac
kuratoréow oséb ubezwlasnowolnionych czesciowo.

Nalezy poruszy¢ jeszcze kwestie posiadania i realizowania przez mieszkan-
cow DPS-6w praw wyborczych. W kontekscie wyroku Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka w Strasburgu z dnia 20 maja 2010 r., w sprawie Alajos Kiss v.
Wegry, w ktéorym uznal automatyczne pozbawienie os6b ubezwlasnowolnionych
prawa glosowania za niezgodny z art. 3 Protokolu nr 1 do Europejskiej konwencji
praw czlowieka nalezy zglosi¢ zastrzezenia do regulacji regulaminéw DPS-6w,
odbierajacych wszystkim osobom ubezwlasnowolnionym czynne i bierne prawo
wyborcze do samorzadu mieszkancow*’.

Deinstytucjonalizacja

W przeprowadzonej przeze mnie ankiecie, wiekszo$é odpowiadajgcych przy-
znala, ze w ich placéwkach istnieje niebezpieczenstwo naruszenia godnoSci
mieszkancéw przez przedmiotowe ich traktowanie i podporzadkowanie persone-
lowi. Wydaje sie, ze w duzym domu pomocy spolecznej takie zagrozenie narusze-
nia zasady poszanowania godno§ci ludzkiej zawsze jest znaczne. Dlatego mozna
postawié teze, ze panstwo ma obowigzek tworzy¢ alternatywne dla nich formy.

Nalezy zauwazyc¢, iz ustawa o pomocy spolecznej przewiduje alternatywy
dla duzych doméw pomocy spolecznej. Sg to rodzinne domy pomocy spolecznej
i mieszkanie chronione. Wedtug art. 52 ustawy: ,,Rodzinny dom pomocy stanowi
forme ustug opiekunczych i bytowych §wiadczonych calodobowo przez osobe fi-
zyczna lub organizacje pozytku publicznego dla nie mniej niz trzech i nie wiecej
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niz oémiu zamieszkujacych wspdlnie os6b wymagajgcych z powodu wieku lub
niepelnosprawnosci wsparcia w tej formie™s8.

Mieszkanie chronione, jako §wiadczenie niepieniezne z pomocy spolecznej,
jest juz przewidziane przez art. 53 ustawy o pomocy spotecznej. Pobyt w takim
mieszkaniu moze by¢ przyznany osobie, ktéra ze wzgledu na trudnag sytuacje
zyciowa, wiek, niepelnosprawnos$é albo chorobe potrzebuje wsparcia w funkcjo-
nowaniu w codziennym zyciu, ale nie wymaga uslug w zakresie §wiadczonym
przez jednostke calodobowej opieki. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu jest to forma
pomocy spolecznej, przygotowujgca osoby tam przebywajace, pod opieka specja-
listow, do prowadzenia samodzielnego zycia lub zastepujaca pobyt w placowce
zapewniajacej calodobowa opieke. Mieszkanie chronione zapewnia warunki
samodzielnego funkcjonowania w érodowisku, w integracji ze spolecznoécig lo-
kalna. Moga by¢ tworzone wiec mieszkania chronione o charakterze czasowym
(mieszkania przejSciowe, mieszkania readaptacyjne, mieszkania treningowe)
oraz stalym (docelowe mieszkania wspierane). Mieszkanie chronione moze byé
prowadzone przez kazdag jednostke organizacyjng pomocy spolecznej lub organi-
zacje pozytku publicznego. Zgodnie z ustawg o finansowym wsparciu tworzenia
lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla bezdomnych*®
mozliwe jest finansowe wsparcie panstwa przy tworzeniu mieszkan chronionych.
Stusznie jednak A. Dudzinska zglasza postulat odej$cia od okre§lenia ,,miesz-
kanie chronione” okre§lania réznych form mieszkaniowych przede wszystkim
poprzez ich funkcje. Autorka stusznie pyta: ,,Kogo i przed czym mialyby chronic
mieszkania chronione?"%°

Mimo mozliwo$ci prawnych, jak do tej pory w Polsce takich mieszkan powsta-
1o bardzo mato. Racje ma A. Dudzinska, twierdzac, ze ,,Zapewnienie calodobowe;j
instytucjonalnej opieki powinno by¢ traktowane jako ostatecznosc, bedaca w do-
datku rozwigzaniem najbardziej kosztownym (cho¢ by¢ moze najprostszym) dla
jednostek samorzadu terytorialnego”s!.

Niestety, moga zdarzyé¢ sie wypaczenia idei mieszkan chronionych, o kté-
rych napisatl jeden z ankietowanych przeze mnie pracownikéw DPS-u. Polegajg

48 Takie brzmienie tego przepisu zostalo nadane przez ustawe z 18 marca 2011 r. o zmianie
ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkéw publicznych, Dz. U. z 2011 r., Nr 81, poz. 440. Wcze$niej z tej formy mogly korzystac
wylacznie osoby wymagajace wsparcia z powodu wieku oraz mogta by¢ ona prowadzona jedynie
przez osoby fizyczne.

4 Ustawa z dnia 8 grudnia 2006 r. o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych,
mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla bezdomnych, Dz. U. z 2006 r., Nr 251, poz. 1844
z podzn. zm.

50 A. Dudzinska, Potrzeby i oczekiwania 0sob z roznymi niepetnosprawnosciami dotyczgce
przysztej sytuacji mieszkaniowej. Rekomendacje z badan, s. 6, tekst dostepny na stronie inter-
netowej Komisji Dialogu Spolecznego m. st. Warszawy, http://www.mieszkaniachronione.waw.
pl/2011/03/konferencja-jesli-nie-dps-to-co/, stan na dzien: 5.06.2014

51 Tamze, s. 1



Krzysztof Kurowski

one na tym, ze oprocz ilo§ci mieszkancow mieszkania te nie réznia sie od DPS-
-u (np. sg umieszczone w ogrodzonym o§rodku rehabilitacyjnym, a nie np. w nor-
malnym bloku, jak wynika z idei mieszkan chronionych). Ewentualne wypaczenia
powinny spowodowacé przyjecie regulacji prawnych zapobiegajacych naduzyciom,
ale absolutnie nie powinny wplywaé na ocene calej idei mieszkan chronionych,
jak to uczynil ankietowany.

Nalezy tez pokre§li¢, iz rowniez w przypadku niektoérych oséb mieszkajgcych
w rodzinnych domach pomocy i mieszkaniach chronionych potrzebne bede usta-
wowe regulacje okreslajace sposob i granice ograniczania z korzystania przez
nich z konstytucyjnych wolnosci i praw.

W kontekécie rozwazan poczynionych w tym artykule za nieprawidlowa na-
lezy uznaé regulacje zawartg w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spo-
lecznej w sprawie mieszkan chronionych, wedlug ktérej kazda osoba mieszkajaca
w mieszkaniu chronionym musi uzgadniaé¢ z pracownikiem socjalnym sposob
usprawiedliwienia nieobecnoéci w mieszkaniu®?. Rozporzadzenie przewiduje
wiec wprowadzenie ograniczen ewidentnie niezgodnych z art. 31 Konstytucji RP,
niespelniajacych warunkéw zawarcia w ustawie oraz proporcjonalnos§ci. Do mo-
mentu wydania rozporzadzenia takie regulacje wystepowaly jedynie w aktach
prawa wewnetrznego (regulaminy DPS-6w). Jednak Ministerstwo Pracy i Polity-
ki Spolecznej nie tylko nie zauwazalo problemu, ale te niekonstytucyjna praktyke
przerzucilo na poziom rozporzadzenia.

Zakonczenie

Reasumujac, nalezy stwierdzié, iz mieszkancy doméw pomocy spolecznej majg
w sposéb nieuzasadniony ograniczang mozliwo§¢ korzystania konstytucyjnych
wolnosci i praw. Taki stan rzeczy jest wynikiem zaréwno nieuregulowania tych
kwestii przez ustawodawece, jak i stereotypowego podejScia pracownikéw DPS-6w.

Bez watpienia konieczne sg w tej materii zmiany legislacyjne. Ustawodawca
nie moze pomija¢ tak istotnych kwestii. Milczenie ustawodawecy w tym zakre-
sie prowadzi do sytuacji, w ktorej pewna grupa obywateli (mieszkancy DPS-6w)
jest szczegdlnie narazona na tamanie konstytucyjnych wolnoéci i praw.

Niewatpliwie potrzebne sg tez dzialania w celu zmiany §wiadomosci czesci
dyrektoréw i pracownikow DPS-6w oraz instytucji ich kontrolujacych. Koniecz-
ne jest podkres§lanie znaczenia zapewnienia mieszkancom DPS-6w warunkow
do podejmowania decyzji w swoich sprawach w tak duzym zakresie, jak tylko
to jest mozliwe.

Jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze wprowadzone ograniczania musza mieé pod-
stawe ustawowg i mogg dotyczy¢ jedynie 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng

52 § 8 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 22 marca w sprawie mieszkan
chronionych, Dz. U., poz. 305
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lub psychiczna, i to tylko wtedy, gdy jej stopien powoduje konieczno§¢ ich wpro-
wadzania. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze naturalng konsekwencjg wielu ludzkich
dziatan jest podejmowanie jakiego$ ryzyka i kazda osoba (takze osoba z niepel-
nosprawnoscia), jesli tylko jest w stanie je racjonalnie oceni¢, ma prawo do jego
podjecia. Przykladowo — nie ma legitymacji konstytucyjnej uniemozliwienie poru-
szajacemu sie na wozku lub niepelnosprawnemu intelektualnie w stopniu lekkim
mieszkancowi domu pomocy spotecznej powrotu do DPS-u po godzinie 22.00, jezeli
jest éwiadomy zagrozen wynikajacych z samodzielnego poruszania sie w nocy.

Warto rowniez zaznaczyc¢, iz regulacje dotyczace ograniczenia wolnosci i praw
czlowieka i obywatela w domach pomocy spolecznej nie powinny byé polgczone
z regulacjami w zakresie prawa czlowieka w szpitalach psychiatrycznych. Wydaje
sie, iz odmienna specyfika tych miejsc powoduje konieczno§¢ wprowadzenia dla
nich innych regulacji. Powinno to spowodowaé u ustawodawcy takze glebsza re-
fleksje nad wprowadzanymi ograniczeniami.

Na koniec rozwazan na temat przestrzegania wolno§ci i praw czlowieka w DPS-
-ach trzeba wyraZnie zaznaczyé, iz zgodnie z ideg deinstytucjonalizacji celem
ustawodawcy powinna by¢ stopniowa likwidacja doméw pomocy spolecznej i za-
stgpienie ich innymi formami wsparcia. Jednak réwniez w przypadku niektérych
0s6b w nich mieszkajacych potrzebne bedg ustawowe regulacje okreslajace sposéb
i granice ograniczania z korzystania przez nich z konstytucyjnych wolnoéci i praw.

Jednym z mozliwych rozwigzan jest umieszczenie w ustawie o pomocy spo-
fecznej rozdziatu ,,mozliwe ograniczenia z korzystania wolno§ci i praw czlowieka
i obywatela w domach pomocy spolecznej i w alternatywnych dla nich formach
uslug pomocy spolecznej”.
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